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Sunuş

Dünya ve Türkiye’de küresel değişimlerin olumsuz yerel etkileri, gün 
geçtikçe artmakta, kalkınma, ekonomik büyüme ve sürdürülebilirlik 
arasındaki ilişkilerin de geliştirilmesini engelleyen temel neden 
olmaktadır.

2008 yılında başlayan gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin büyüme 
hızlarını düşüren hatta durduran krizin günümüzde sona erdiğini 
birkaç istisna ülke dışında söylemek pek mümkün değil. Özellikle 
AB ülkelerinde iyileşmenin çok yavaş seyretmesi, ülkemizin, bu 
ülkelerle yaptığı ticaret hacmini de dikkate aldığımızda gelişmelerin 
ekonomimizi ne ölçüde olumsuz etkilediğini görmekteyiz.

Türkiye’nin G-20 başkanlığını üstlendiği bu dönemde, görülen siyasi 
ve doğal gelişmeler ülkelerin kırılganlıklarını arttırmakta, ekonomik 
sürdürülebilirliği sağlamayı zorlaştırmaktadır.

Türkiye ekonomisini dünyanın sayılı ekonomileri arasında görmek 
istiyorsak, katma değeri yüksek mallar üretmek ve bu malları ihraç edip, 
gerekli olan mal ve hizmeti ithal ederek büyüme oranı yükseltilmemiz 
gerekir. 

Katma değeri yüksek mal ve hizmet üretimi ise AR-GE ve inovasyona 
yatırım yapılması ve bireylerin tümünü tarafından benimsenmesi ile 
mümkün olabilecektir. 

Sivil toplum kuruluşlarının sürdürülebilirliğinde temel prensip, 
yönetimlerin istikrarlı vizyon sahibi olması ve etkinliklerinin toplumda 
mevcut kurum, kuruluş ve bireyleri tarafından benimsenmesi ile 
mümkündür.

İktisadi Araştırmalar Vakfı 53 yıldır istikrarlı yönetimi ile bu 
misyonunu ve başarılı çalışmalarını kesintisiz olarak sürdürmektedir.

Vakfımız 2014 yılında bir tarafta yurtiçi ve yurtdışı seminer / 
sempozyum / konferans çalışmalarını sürdürürken, diğer tarafta çeşitli 
kalkınma ajansları, kamu ve özel kuruluşlara projeler hazırlamaktadır. 
Yurt dışında Mayıs ayında Podgorica’da düzenlenen “Türkiye Karadağ 
Ekonomik İlişkilerinin Geliştirilmesi “ sempozyumu ile Aralık 2014’te 
Belgrat/Sırbistan’da planladığımız sempozyum Sırbistan’ın talebiyle 
2015 yılı Şubat ayında Sırbistan Başbakan Yardımcısı ve Türk Ekonomi 
Bakan Yardımcısının katılımıyla gerçekleştirilmiş olup her iki toplantı 
çok büyük ilgi ile izlenmiştir.

Vakfımız 2015 yılında da hedefleri doğrultusunda yurt içi ve 
yurt dışında çeşitli konularda seminer, sempozyum ve toplantılar 
düzenlemeye, kurum ve kuruluşların talepleri doğrultusunda proje 
çalışmalarına devam edecektir.

Vakfımızın düzenlediği toplantılara katılan, destek veren devlet 
adamlarına, bilim insanlarına, faaliyetlerimizin gerçekleştirilmesinde 
maddi ve manevi katkıları ile büyük payı olan tüzel kişi üyelerimizin 
değerli yönetimlerine, gerçek kişi üyelerimize en içten duygularla 
teşekkürlerimizi sunar, Vakfımız yönetiminde görev yapmış değerli 
Yönetim ve Danışma Kurulu üyelerimizden ebediyete göç edenleri ve 
bilim insanlarını da saygı ve rahmetle anarız.

İktisadi Araştırmalar Vakfı
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Başkanın Mesajı

Çalışan, üreten insanlar için zaman hızlı akıyor. 
Zira belli zaman dilimlerinde gerçekleştirilen işler 
çoğaldı. İş yapma biçimleri yeni teknolojilerle 
değişti. Alışverişi bile gerektiğinde ağ üzerinden 
yapılabiliyor. Artık bankaya gidenimiz hemen 
hemen kalmadı.. Daha hızlı, daha rekabetçi, 
daha göz önünde ve daha yenilikçi olduk, olmak 
zorundayız. 

Son dünya krizinden bu yana, yenilikçi ve rekabetçi 
baskı; ekonominin, üretimin, pazarlamanın, satışın 
her kademesinde, her anında daha fazla hissediliyor. 
Değişimi ve dönüşüm ihtiyacı bir zorunluluk artık.

Bütün bu değişimler, hem üniversite, araştırma 
ve Vakıf faaliyetlerinde bizleri etkiliyor, hem de 
konularımızın esasını oluşturuyor.. Gidişatı okumak, 
zamanı iyi yönetebilmek, iş yapma biçimlerini 
gözden geçirmek, uygulamak ve sonuç almak, 
bunun için inisiyatif alabilmek, başarı için şart..

Dünya ekonomisi, kriz göstergelerinden 
kurtulabilmiş değil. ABD’ de Fed bilançosunu 
olabildiğine genişletti. Ancak hala bazı göstergeler 
istenen düzeyleri yakalayacağından, küçültme 
işlemi başlayamıyor. Tüketim ve enflasyon 
yeterince iyimser değil, faizleri artma yönündeki 
niyeti bile, dünya ekonomisini ve özellikle Türkiye 
gibi cari açık konusunda yapısal sorunu olan 
ekonomileri daha da olumsuz etkiliyor.

Ancak faizler artarsa, değerlenen dolar ABD dış 
ticaretine olumsuz yansıyacak; kamu borçlarının 
döndürülmesi zorlaşacaktır. Deflasyon riski kapıda 
bekliyor. Böyle giderse faizlerin artmaya başlaması 
2016’yı bulur diye tahmin ediliyor. 

Türkiye ekonomisi, olumsuz dış ekonomik 
şartlardan elbette etkileniyor. Buna bir de kendi iç 
yapısal yetersizlikler ve olumsuzluklar eklenince, 
son yıllarda yaşanan büyüyememe veya orta gelir 
tuzağı görüntüsü kaçınılmaz oluyor.

Her türlü olumsuz gelişmelere rağmen Vakfımız, 
gelecek yıllarda da daha etkin ve kalıcı faaliyetlere 
öncülük edecek, yurt içinde ve yurt dışında geniş 
kitlelere sesini duyuracaktır.

2014 yılında neler mi yaptık?

Yurtiçinde seminer, konferans çalışmalarına ilave 
olarak 2014 öncesi başlattığımız Türkiye –Balkan 

Ülkeleri Ekonomik İlişkilerinin geliştirilmesi 
sempozyumunu 2014 Mayıs ayında KARADAĞ’ın 
Başkenti / PODGORİCA’ da gerçekleştirdik. 

Aralık 2014’te planladığımız Türkiye - Sırbistan 
Ekonomik İlişkilerinin Geliştirilmesi sempozyumu, 
vakfımızdan kaynaklanmayan bir nedenle 25 Şubat 
2015 tarihinde BELGRAT’ta gerçekleştirdik. 

Her iki toplantıya Türk ve ilgili hükümet 
bakanlarının katılması sempozyumlara ayrı bir 
değer katmış ve sempozyumda gündeme getirilen 
konular toplantıya katılan dinleyicilerin büyük 
beğenisini kazanmıştır. 

Vakfımız faaliyetleri içinde yer alan proje 
hazırlama ve uygulama çalışmaları doğrultusunda 
kurum ve kuruluşlara çeşitli projeler hazırlanmış 
ve kurumlarca uygun görülen projeler uygulamaya 
konulmuştur.

2015’ te neler yapacağız?

Yurt içi ve yurtdışında seminer, konferans, 
sempozyum çalışmalarına kesintisiz devam 
edeceğiz. Bu yıl Vakfımız Güney Doğu Asya’ ya 
gidecektir.. Dost, kardeş ülke Pakistan’ da Türkiye-
Pakistan Ekonomik İlişkilerinin geliştirilmesi 
sempozyumunu Ekim/ Kasım ayında Lahor’ da 
gerçekleştireceğiz Sempozyumla ile ilgili kişi ve 
kurumlarla görüşmelerimiz devam etmektedir.

Yurt dışında Saray Bosna’ da Ziraat Bankası 
sponsorluğunda Ekim ayında bir sempozyum 
yapacağız. Program çalışmaları ile ilgili Bosna 
da çeşitli özel ve kamu kuruluşları ile görüşmeler 
yapıldı. Sempozyumun Ekim ayında yapılması 
hususunda görüş birliğine varıldı. 

Bu yıl, yurtiçi “İl Geliştirme” seminerlerine ağırlık 
verilecek. Öncelikli olarak Kastamonu, Giresun, 
Ordu’ da “İl Geliştirme “seminerleri düzenlenecektir.

Vakfımız yönetiminin başarılı çalışmalarını 
sürdürmek için özverili gayret göstereceğini ve 
bunu başarabilmek adına her türlü işbirliklerine 
açık olduğunu beyan eder, faaliyetlerimize maddi 
manevi destek veren siz değerli üyelerimize, 
paydaşlarımıza ve emeği geçen herkese içtenlikle 
teşekkür sunmayı zevkli bir görev sayıyorum.

Çok Değerli Üyelerimiz;

Prof. Dr. Ahmet İncekara



6 İKTİSADİ ARAŞTIRMALAR VAKFI 2015 

2015 Yılı Yönetim Kurulu

Prof. Dr. Ahmet İncekara
İ.Ü. İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi      

BAŞKAN

2015 YILI YÖNETİM KURULU

Başkan	 :	Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA

Başkan Vekili	:	İbrahim Halil ÇİFTÇİ
Başkan Vekili	:	Prof. Dr. Adem ŞAHİN

Üyeler (*)	 :	Prof. Dr. Sudi APAK
		  Prof. Dr. Erişah ARICAN
		  Bilal ASLAN
		  Eşref DİKMEN		
		  Prof. Dr. A. Tunç EREM	
		  Muharrem KARSLI		
		  Mehmet Ali SEZER
		  Faruk SEZGİN 		
		  Prof. Dr. Yusuf TUNA
		  Murat ULUS 			 
		  Fahrettin YAHŞİ
		  Av. Dr. Mürteza ZENGİN

(*) Üyeler soyadlarına göre alfabetik sıra ile 

DENETİM KURULU
		  Ahmet YELİS  
		  Ahmet Rüştü ÇELEBİ

İbrahim Halil Çiftçi
İş Finansal 
Kiralama (Leasing)
E.Genel Müdürü

BAŞKAN VEKİLİ

Prof. Dr. 
Adem Şahin
T.O.B.B. Üniversitesi
Rektör Yardımcısı

BAŞKAN VEKİLİ

Prof. Dr. 
Sudi Apak
Beykent Üni. İ.İ.B.F. 
Öğretim Üyesi

ÜYE

Prof. Dr. 
Erişah Arıcan
Marmara Üni. Bankacılık 
ve Sigortacılık Yüksek 
Okulu Müdürü

ÜYE

Bilal Aslan
İGDAŞ Genel Müdürü

ÜYE

Eşref Dikmen
E.Bankacı - İş Adamı

ÜYE

Prof. Dr. 
A. Tunç Erem
Üniversitelerarası 
Kurul 24. Dönem
Başkanı ve (E.Rektör)

ÜYE

Muharrem Karslı
T.C. Ziraat Bankası A.Ş.
Yönetim Kurulu Başkanı

ÜYE
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Av. Dr. 
Mürteza Zengin
Serbest Avukat

ÜYE

Murat Ulus
Takasbank A.Ş. 
Genel Müdürü

ÜYE

A. Nahit Özen
E.Bankacı-Eğitmen

GENEL SEKRETER

Prof. Dr. 
Yusuf Tuna
İstanbul Ticaret Üni. 
Rektör Yardımcısı

ÜYE

Fahrettin Yahşi
Albaraka Türk 
Katılım Bankası 
Genel Müdürü

ÜYE

Mehmet Ali Sezer
Mühendis - İş Adamı

ÜYE

Faruk Sezgin
Sentez Grup
Yönetim Kurulu Başkanı

ÜYE

Ahmet Yelis
Yeminli Mali Müşavir

DENETİM KURULU

Ahmet Rüştü Çelebi
Yeminli Mali Müşavir

DENETİM KURULU
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2015 Yılı Danışma Kurulu

Prof. Dr. 
Cemal Şanlı
İstanbul Üniversitesi 
İktisat Fakültesi 
E. Öğretim Üyesi

•	 DANIŞMA KURULU
	 BAŞKAN

Doç. Dr. 
Ekrem Keskin
Türkiye Bankalar Birliği 
Genel Sekreteri

•	 DANIŞMA KURULU 
	 BAŞKAN VEKİLİ

Üyeler :
•	 Prof. Dr. Şahin AKKAYA    	
	 İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi 

•	 Prof. Dr. Ömer A. AKSU		
	 İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi

•	 Prof. Dr. Kerem ALKİN		
	 Medipol Ünv. İşletme ve 
	 Yönetim Bilimleri Fakültesi

•	 İsmet ALVER             	
	 Vakıfbank ve Halkbank Eski Genel Müdürü	

•	 Ahmet Doğan ARIKAN			 
	 Eximbank Yönetim Kurulu Başkanı

•	 Mustafa ATAŞ			 
	 Eski İstanbul Milletvekili

•	 Ünal AYSAL             		
	 Unit Group Yönetim Kurulu Başkanı

•	 Gazi BİLGİN             	
	 D.T.M. Bakü Ticaret Baş Müşaviri

•	 Prof. Dr. Ersan BOCUTOĞLU	
	 K.T.Ü. İ.İ.B.F. İktisat Bölümü Başkanı

•	 Necdet BUZBAŞ		
	 Ülker Gıda Eski İstişare Konseyi Üyesi

•	 Serhat Süreyya ÇETİN       	
	 Güneş Sigorta Genel Müdürü

•	 Yrd. Doç. Dr. Serdar ÇITAK
	 İstanbul Medipol Üniversitesi Öğretim Üyesi   

•	 Prof. Dr. Mithat Zeki DİNÇER  	  	
	 İ.Ü. İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi

•	 Prof. Dr. Halis Yunus ERSÖZ	
	 İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Dekanı

•	 Yrd. Doç. Dr. Osman N. HAZİNEDAR	
	 Plato Meslek Yüksek Okulu Öğretim Üyesi

•	 Dr. Öner KABASAKAL       	
	 Konya Şeker Holding Danışmanı 

•	 Prof. Dr. Ahmet KIRMAN		
	 T. Şişe ve Cam Fab. A.Ş. Yönetim Kurulu 
	 Bşk. Vekili ve Genel Müd.

•	 Tuğrul KUTADGOBİLİK      	
	 TİSK Eski Başkanı

•	 Prof. Dr. Sedat MURAT 		
	 İstanbul Üniversitesi Rektör Yardımcısı

•	 Selçuk Tayfun OK
	 İTO Eski Genel Sekreter Yardımcısı		

•	 Atalay ŞAHİNOĞLU         		
	 Nuh Çimento Eski Koordinatör ve Danışmanı

•	 Prof. Dr. M. Şükrü TEKBAŞ		
	 İ.Ü. İşletme Fakültesi Emekli Öğretim Üyesi

•	 Prof. Dr. Ahmet YÖRÜK		
	 Kadir Has Üniversitesi Sosyal Bilimler 
	 Meslek Yüksek Okulu Müdür Vekili
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Vakıfla İlgili Bilgiler

Vakıf Kurucu Üyeleri

1962 yılında İktisadi Araştırmalar 
Vakfı’nı kurmuş olan 10 kurucu 
üyeyi, aramızdan ayrılmış olmaları 
nedeniyle rahmetle anıyoruz.
Prof. Dr. M. Orhan DİKMEN	
Prof. Dr. Hâzım Âtıf KUYUCAK
İhsan SOYAK
Kâzım TAŞKENT
Tevfik ERCAN
Enver GÜRELİ
Daniş KOPER
Behçet OSMANAĞAOĞLU
Razi TRAK
Bülent YAZICI

Vakıf Yönetim Kurulu Başkanları

Prof. Dr. Hâzım Âtıf KUYUCAK........................... 20.12.1962 – 15.12.1963

Dr. Cihat EREN..................................................... 16.12.1963 – 24.06.1964

Tevfik ERCAN....................................................... 25.06.1964 – 05.07.1965

Kâzım TAŞKENT.................................................. 06.07.1965 – 17.08.1966

İhsan SOYAK........................................................ 18.08.1966 – 28.04.1970

Prof. Dr. M. Orhan DİKMEN................................ 29.04.1970 – 03.12.2007

Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA................................. 25.12.2007 - 

Vizyonumuz
Bilimsel, tarafsız bir sivil top-
lum kuruluşu olarak ekonomik, 
mali, sosyal ve hukuki konular-
da bilimsel, toplantılar yapmak 
ve güvenilir proje çalışmaları, 
araştırmalar yapmak suretiyle 
kamuya, iş dünyasına çeşitli sek-
törlere, doğru ve kapsamlı bilgi 
akışını sağlayacak faaliyetlerde 
bulunmak suretiyle Referans 
Vakıf haline gelmek.

Vakıf Varlığı ve Gelirleri

Vakfın varlığı kuruluş aşama-
sında ödenmiş sermaye ile 
Vakıf varlığına yapılan bağış 
ve gelirlerden oluşur.

Vakıf tüzüğünde belirtilen 
amaçlar doğrultusunda ger-
çekleştirilecek asli faaliyet-
lerinin sürdürülebilirliğini 
sağlamak amacıyla şartlı 
veya şartsız, yükümlü veya 
yükümsüz ölüme bağlı ta-
sarruf yoluyla ya da doğru-
dan doğruya yapılacak et-
kinlikle ilgili harcamalarda 
kullanılmak üzere her türlü 
bağış kabul edebilir.

Vakfın en önemli gelir kay-
nakları sahibi olduğu gay-
rimenkulün kira getirisi ve 
tüzel kişi üyelerden alınan 
katkı paylarıdır.

Misyonumuz
•	 Yurtiçi ve yurtdışında ekonomik ve mali konularda Seminer, sem-

pozyum, konferans, kongre düzenlemek, projeler hazırlamak.
•	 İhtiyaç duyulan gündemdeki ekonomik ve mali konuların, iş haya-

tına yansıması etki ve sonuçları üzerinde proje, araştırma ve anket 
çalışmaları yapmak.

•	 Kamu ve Özel teşebbüsün ihtiyaç duydukları konu ve sektörlerde 
araştırma çalışmaları yapmak ve buna bağlı olarak toplantılar dü-
zenlemek.

•	 Bilimsel yarışmalar düzenlemek suretiyle bilim dünyasına yeni 
eserler kazandırmak, kamu ve bilim insanlarının yararlanabileceği 
dokümantasyonları yayınlamak.

Vakfın Yönetimi

Genel Kurul

Kurul, Vakıf Tüzel ve Gerçek kişi-
lerinden oluşur. Tüzel Kişiler, ge-
nel kurulda yönetimlerinde görev 
yapan kişilerce temsil edilir.

Yönetim Kurulu

Bir Başkan ve iki Başkan Vekili ile bir-
likte 12-15 üyeden oluşur. Vakıf Yö-
netim Kurulu dönemlerinin saygın, 
başarılı, iş insanı, banka yöneticileri, 
başarılı tüzel kişi firma temsilcileri ve 
akademisyenlerden oluşmaktadır.

Yönetim Kurulu Üyelerinin çalışma 
süresi 3 yıl olup, görev süresi sona 
eren üye, yönetimce uygun görül-
mesi halinde yeni dönem için tek-
rar Yönetim Kuruluna üye olabilir.

Denetleme Kurulu

Yönetim Kurulunun önerisi ve 
onayı ile gerek kişi üyelerden iki 

kişi denetim kuruluna seçilir.  

Danışma Kurulu 

25 kişiden oluşan kurul Vakıf üye-
leri arasında Yönetim Kurulunca 
belirlenir. 

Danışma kurulu üyeleri kendi 
aralarında başkan ve başkan ve-
kilini seçerler. Kurul yılda en az 
iki defa toplanarak Vakıf çalışma-
larına ilişkin görüş ve önerilerini 
yönetim kuruluna sunarlar. 

Vakıf Yönetimince seçilen yeni Yöne-
tim Kurulu Üyeleri, Danışma Kurulu 
Üyeleri ve Vakıf Denetleme Kurulu 
Üyeleri ilk Genel Kurul Toplantısın-
da Genel Kurulun onayına sunulur. 

Vakıf Yönetimindeki tüm kurul-
larda görev alan üyeler çalışmala-
rını fahri olarak sürdürürler.
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Makale

2015 Yılına Girerken Dünya Ekonomisi 

2007 yılı Ağustos ayında “subprime mortgage”1 kre-
dilerinin tetiklemesiyle Amerika’da başlayan ve kısa 
sürede tüm dünyayı etkisi altına alan kriz ve takip 
eden yıllarda hakim olan büyük durgunluk sonra-
sında, krizden çıkış ve toparlanma için uygulanan 
politikalar ve bunların etkisi, krizden bu yana yak-
laşık 6-7 yıl geçmiş olmasına rağmen halen yoğun 
olarak dünya gündemini meşgul etmektedir. 

Diğer yandan 2011 yılında Suriye ile başlayan ve 
Ukrayna krizi ile şiddetlenen gerginlikler de ekono-
mik toparlanma dinamiklerini bozabilmektedir. 

Amerika Birleşik Devletleri ve Birleşik Krallık’ta 
nispeten ekonomik toparlanma gözlemlenirken, ge-

lişmiş ekonomilerde büyüme ve işsizlik parametre-
lerinde istenen düzeye ulaşılamadığı gözlemlenmek-
tedir. 

Japonya ise, 2014 yılı üçüncü çeyrek itibarıyla re-
sesyona girmiş, Abenomics’in2 etkililiği anlamında 
ciddi eleştiriler oluşmuştur. 

Gelişmekte olan ülkelere bakıldığında,  başta Çin, 
Rusya ve Brezilya olmak üzere olumsuz bir ekono-
mik görünüm ön plana çıkmaktadır. 

Küresel kriz sonrasında dünya ekonomisinin itici 
gücünü oluşturan gelişmekte olan ülkelerde son üç 
yıl içinde büyümelerinde ciddi yavaşlamalar görül-
mektedir. Ekonomik  büyüme rakamlarının belirgin 
olarak düşük seyretmesi, ekonomik büyümedeki po-

DÜNYA ve TÜRKİYE 
EKONOMİSİ

Prof. Dr. Ahmet İncekara
İstanbul Üni. İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi - İAV Başkanı

1 Geri odeme gucu ve tarihcesi zayif, dolayisiyla kredi riski yuksek kisi ve gruplara verilen mortgage kredilerine ve bu mortgage kredilerinin alinip satildigi piyasaya verilen ingilizce isim. 
ABD’de FICO ( Fair Isaac Corporation) kredi skoru (300’den 850’ye uzanan skalada) 620’den asagi olan kisiler ve dar gelirli ev haneleri “subprime” kategorisine giriyorlar. yuksek geri 
odeme riskinden oturu bu kredilere odenen faiz oranlari, kredisi yuksek musterilerin odedigi faiz oranlarindan (prime rate) daha yuksek oluyor. 

 2 Japon Başbakanı Shinzo ABEY’in ekonomi politikası Abenomics; maliye ve para politikaları ile iktisadi büyüme stratejileri ve yapısal reformlardan oluşmaktadır.
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tansiyel bir düşüşü mü yoksa, dö-
nemsel talep yetersizliklerine mi 
işaret ettiği sorusunu akla getir-
mektedir. 

2015 yılına girerken, ABD’deki faiz 
artırımının miktarı ve etkisi, AB’nin 
miktarsal genişleme programının 
süresi ve derinliği, Çin’in toparlan-
ma çabaları, başta Rusya merkezli 
riskler olmak üzere jeopolitik ger-
ginlikler ve petrolün başı çektiği 
emtia fiyatlarındaki düşüş ön plana 
çıkan gündem maddeleridir. 

2015 yılının Türkiye için büyük 
önemi ise hiç şüphesiz G-20’ye 
dönem başkanı oluşudur.  G-20 
dönem başkanı olduğumuz bu 
yılda,  Hükümetin gündeminde 
yer alan ve sırasıyla hayata geçi-
rilecek reformlar ile Türkiye’ye 
sürekli gelen G20 temsilcilerine 
bu çalışmalar aktarılacak ve dün-
ya devlerine Türkiye’nin ne kadar 
güçlü ve istikrarlı bir şekilde yo-
luna devam ettiği gösterilecek.

Tarihi bir görevi üstlenerek 
G20’nin dönem başkanlığını dev-
ralan Türkiye 2015 yılı boyunca 
dünya ekonomisini de yönetecek. 
Dünyanın en büyük 20 ekonomi-
sine 1 yıl boyunca yüzlerce top-
lantı ile ev sahipliği yapacak olan 
Türkiye, bu zaman zarfında paha 
biçilmez bir tanıtım imkânını da 
elde etmiş olacak. Tabi G20’nin 
yansıması sadece tanıtım fırsatı 
ile sınırlı kalmayacak. Düzenle-
necek toplantılara katılacak Türk 
işadamları milyarlarca dolarlık 
sermayeyi de ülkemize çekebile-
cektir.

Bölgesindeki ülkelerde yer alan 
enerjiyi batıya ulaştırmada aracı 
misyonunu yüklenip enerji üssü 
haline dönüşen Türkiye, nükleer 
enerji alanında biri Ruslar diğeri 
ise Japonlar tarafından yapılması 
planlanan yaklaşık 50 milyar do-
larlık Sinop ve Akkuyu nükleer 
santrallerinin temelini de 2015 
yılında atacak.

Ulaşımda da tarihi dönemeç 2015 
yılı olacak. Hali hazırda yapımları 
süren İstanbul’daki 3. Köprü ve İs-
tanbul-Bursa arasını 45 dakikaya 
düşürecek olan İzmit Körfez Ge-
çişi Asma Köprüsü sayılabilir.

Büyüme  

IMF, OECD ve Dünya Bankası’nın 
2014 ve 2015 yılı için öngördük-
leri dünya ve bazı ülkelerin eko-
nomik büyüme tahminlerinin 
ortalama %3,8 oranında olması 
küresel ekonomik canlanmaya 
işaret etmektedir. 

2012 ve 2013 yıllarında, %3,5 ve 
3,2 olarak gerçekleşen dünya bü-
yüme rakamlarının 2014 yılın-
da IMF’ye göre %3,3 OECD ve 
Dünya Bankası tahminlerine göre 
%3,2 oranında gerçekleşeceği tah-
min edilmektedir. 

Dünya genelinde, 2015 yılı büyü-
me tahminleri ise IMF’ye göre % 
3,5, OECD’ye göre %3,6 Dünya 
Bankası’na göre ise %3,5 olarak 
öngörülmektedir. 

ABD ekonomisinin 2012’den bu 
yana avro bölgesine kıyasla kay-
dettiği yüksek büyüme oranları 
2015 yılı beklentilerini de yükselt-
miştir. IMF ve OECD uzmanları, 
ABD’nin 2015’de %3,1 oranında 
büyüyebileceğini beklemektedir. 
Ancak Northwestern Üniversitesi 
öğretim üyesi Robert Gordon’un, 
ABD’deki yenilik ve buluşların bü-
yümeyi sağlayacak güçte olmadığı 
bu nedenle önümüzdeki süreçte 
ekonomik büyümenin yavaşlaya-
cağını savunduğu “ABD Büyüme-
sinin sonuna mı gelindi?” başlıklı 
makalesi iktisat çevrelerinde yeni 
tartışmalara yol açmıştır. Gor-
don söz konusu çalışmasında, 
uzun vadede büyümenin sürekli 
bir süreç olmadığını ve büyümeyi 
tetikleyen ana unsurun teknoloji 

bazlı buluşlara bağlı “sanayi dev-
rimleri” olduğunu vurgulamıştır. 
Gordon, kişi başına düşen ça-
lışma saatlerinin azalmasına yol 
açan demografik yapıyı, kalitesi 
düşen eğitimi, gelir eşitsizliğini ve 
yüksek kamu borçluluğunu ABD 
ekonomik büyümesini sınırlan-
dıracak dört kritik faktör olarak 
sıralamaktadır.  

Avro bölgesinde ise, 2014 yılı 
ekonomik büyüme zayıf bir gö-
rünüm sergilerken, IMF 2015 yılı 
için %1,3 oranında bir büyüme 
beklediğini belirtse de AB’de tek-
rar resesyona girilmesi endişele-
ri söz konusudur. Diğer yandan 
Ukrayna krizi Avrupa ekonomi-
lerinin toparlanmasını zorlaştı-
rırken, Yunanistan’da süren siyasi 
belirsizlikler de Birlik ekonomisi 
üzerinde aşağı yönlü risk oluş-
turmaktadır. 

Avrupa Merkez Bankası avro böl-
gesinde zayıflayan ekonomik gö-
rünümü desteklemek amacıyla 
2016 Eylül ayına kadar sürecek 
60 milyar avro tutarında parasal 
genişleme politikası kapsamın-
da hem devlet tahvilleri hem de 
özel sektör menkul kıymetlerini 
piyasadan toplayacağını açıkladı. 
Böylece, kredi faizlerinin düşme-
siyle piyasaların daha rahat borç-
lanması ve iş alanlarının açılması 
beklenmektedir. 

2015 yılının ilk günlerinde İsviçre 
Merkez Bankası da İsviçre frangı-
nı avro’ya karşı sabitleme politi-
kasından vazgeçtiğini açıklaması 
üzerine avro dolar karşısında be-
lirgin bir düşüş yaşamıştır. 

Ülkeler / Grupları 
DÜNYA
Gelişmiş Ekonomiler
	 ABD
	 Japonya
Avro Bölgesi   
	 Almanya
Yükselen Piyasalar  ve Gelişmekte Olan Ülkeler
	 Rusya
	 Hindistan
	 Çin
	 Brezilya
	 Orta Doğu, Kuzey Afrika Afganistan,
	 Pakistan
	 Türkiye

IMF
3,3
1,8
2,2
0,1
0,8
1,9
5,1
0,6
5,6
7,4
0,3
4,9

3,0  

2014 2015
IMF
3,5
2,4
3,1
0,6
1,3
1,7
4,6
-0,3
6,4
7,1
1,4
3,1

3,0

OECD
3,2
2,8
2,1
1,6
0,8
1,6
4,7
0,3
5,7
7,2
0,3
2,5

2,8

OECD
3,6
4,0
3,1
1,1
1,0
1,8
5,2
0,03
5,9
7,3
1,4
4,8

4,0

Tablo 1: 2014-2015 Yılı Dünya Ekonomik Büyüme Oranları 

Kaynak:www.imf.org/data,30.04.2015,	 www.oecd/economicddata.org,30.04.2015
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Japonya’da, deflasyonla mücadele 
etmek amacıyla 2013 yılından bu 
yana uygulamaya konulan politi-
kaların beklenen etkiyi sağlama-
dığı görülmüştür.

Sanayileşmiş ülkelerdeki talebin 
yeterince toparlanamaması, geliş-
mekte olan ülkelerin büyüme per-
formanslarını sınırlamış olsa da, 
2014 yılında küresel ekonomik 
büyümenin kaynağını gelişmekte 
olan ülkeler oluşturmuştur. 
 
Ülkeler bazında baktığımızda, 
dünyanın ikinci büyük ekonomisi 

olan Çin’de büyümenin ivme kay-
betmeye başladığı, bunun da kü-
resel ekonomik büyümeye ilişkin 
endişeleri artırdığı belirtilebilir. 
2012 yılında %7,7 olan ekono-
mik büyüme hızının, 2014 yılında 
%7,4 olarak tamamlanması öngö-
rülmektedir. 2015 yılı ekonomik 
büyüme beklentisinin, IMF tara-
fından %7,1, OECD tarafından ise 
%7,3 olarak öngörülmektedir. 

Dünya Bankası ise daha iyimser 
tahminle %7,4 olarak büyüme 
gerçekleşmesi tahmininde bu-
lunmaktadır. Ancak, Çin Merkez 

Bankası, 2015 yılında Çin ekono-
misinin %7,1 oranında büyüyebi-
leceğini açıklamıştır. Çin’de üc-
retlerin artmaya başlaması, emek 
yoğun sektörlerde Hindistan, 
Vietnam gibi ülkelere karşı daha 
sıkı bir rekabetle karşı karşıya kal-
dığını gösterirken diğer yandan, 
yeni gümrük anlaşmaları Çin ih-
racatı için tehditler oluşturmaya 
başlamaktadır. Çin ekonomisinin 
büyüme rakamları yakından takip 
edilmekle birlikte, emlak sektörü-
nün şişmesi, ülkedeki atıl kapasi-
tenin varlığı, yerel yönetimlerin 
borçları, gölge bankacılığın3 oluş-
turduğu finansal riskler endişe 
kaynağı oluşturmaktadır. 

Rusya için büyüme tahminleri ise 
iyimser değildir. Hindistan %6’lık 
büyüme tahmini ile Çin’le birlik-
te dünyanın yüzünü güldürecek 
ekonomiler olarak görülmektedir. 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika böl-
gelerinde yer alan ekonomilerin 
henüz toparlanma belirtisi gös-
termediği, sorunların bölgedeki 
diğer ülkeleri de rahatsız ettiği 
bilinmektedir. İran’a uygulanan 
yaptırımların henüz kalkmadığı, 
bunun ise petrol ihraç eden ülke-
leri olumsuz etkilediği söylene-
bilir. 2014 yılında, bölge ekono-
milerinin %2,8 oranında büyüme 
gösterdiği, 2015 yılında ortalama 
%3,3 oranında büyüyebilecekleri 
öngörülmektedir. 

Yatırım 

2008 küresel kriz sonrasında, dün-
ya genelinde Yatırımların/GSYİH 
oranı gerilerken 2013 yılında bu 
oran %24,5 olarak gerçekleşmiş-
tir. Kesinleşmemiş rakamlara göre, 
2014 yılında ise, %24,8 olarak ger-
çekleşmesi beklenmektedir. 

2014 yılında, Küresel Doğrudan 
Sermaye Yatırımları(KDSY) bir 
önceki yıla göre % 8 oranında dü-
şüş kaydederek 1.26 trilyon dolar 
olarak gerçekleşmiştir. 

Ekonomik kırılganlıklar, belirsiz 
politikalar ve jeopolitik risklere 

Şekil1: Küresel Doğrudan Sermaye Yatırımları 2007-2014 Milyar Dolar

Kaynak: unctad.org, Global Investment Trends,2014,

Şekil 2: Dünya Ekonomik Bölgelere Göre ve Türkiye’de Enflasyon Gelişmeleri 

Kaynak: IMF, TÜik

Bölgeler / Yıllar 
Dünya
Gelişmiş Ekonomiler
Avro Bölgesi
Gelişmiş Ekonomiler (G7)
Toplam Gelişmiş ekonomiler 
(G7 ve Avro Bölgesi)
Avrupa Birliği
Gelişen ve Gelişmekte olan 
Ekonomiler
Orta Doğu, Kuzey Afrika, 
Afganistan ve Pakistan

2013
3.91
1.37
1.34
1.33
1.48

1.53
5,76

9,10

2015
3.20
0,35
0,05
0,26
1,06

0,02
5.40

6,05

2014
3.49
1.36
0.90
1.52
1.36

0,52
5.47

6,72

2016
3.34
1.38
1.01
1.33
1,87

1.18
4,81

6,18

Tablo2: Bölgeler ve Yıllar İtibariyle Enflasyon Oranları (2014-2016 yılları beklentidir) 

Kaynak: www.imf.org

Makale

3 Banka konumunda bulunmayan ve bankacılık düzenlemelerine tabi olmayan ama ticari bankaların sağladığı hizmetlere benzer hizmetleri sağlayabilen kurumların yaptıkları işlemlerle 
banka konumunda bulunduğu halde bankacılık düzenlemelerine tabi olmaksızın benzer hizmetleri verenlerin yaptıkları işlemlere gölge bankacılık, bunların oluşturduğu faaliyet toplamına 
da gölge bankacılık sistemi deniyor.
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rağmen bu rakamın uzmanlarca 
iyi olduğu ifade edilmektedir. 

KDSY 2014 yılında, gelişmiş 
ekonomilerde %14 oranında dü-
şerken toplam 511 milyar dolar 
olarak gerçekleşmiştir.  En fazla 
KDSY’yi ABD çekmiştir. AB ül-
kelerinde 2014 yılında bir önceki 
yıla göre %13 oranında gerileyen 
KDSY 267 milyar dolar olarak 
gerçekleşmiştir. Gelişmekte olan 
ülkelerde ise KDSY 2014 yılında 
bir önceki yıla göre %4 oranında 
büyüyerek 700 milyar dolar ol-
muştur. Bu da toplam küresel ya-
tırımların %56’sı demektir. 

Çin’de 2014 yılında, KDSY oranı 
bir önceki yıla göre, %3 oranında 
gerilemiş, 128 milyar dolar olarak 
gerçekleşmiştir. Çin yine de dün-
yada en çok yabancı yatırım çeken 
ülkedir. Çin’i Hong Kong, ABD, 
Singapur, Brezilya, İngiltere, Ka-
nada izlemektedir. 

Avro bölgesinde, 2013 yılında ya-
tırımların GSYİH’ya oranı %17,7, 
2014 yılında ise %18,1 olarak ger-
çekleşeceği ifade edilmektedir

Enflasyon 

Dünya Enflasyon oranlarına ba-
kıldığında, büyüme ve enflasyon 
parametreleri itibariyle kötü-
leşmiş olan gelişmiş ekonomiler 
grubu enflasyonda da yeterli ar-
tış oranına erişemediklerinden 
dünya enflasyon ortalaması 2013 
yılı için %3,8 olarak gerçekleşmiş, 
2014 yılında %3.84 olarak bekle-
nirken %3.49’a revize edilmiştir. 
Gelişmiş ekonomiler ve avro böl-
gesi ekonomileri fiyat artış hızla-
rı itibariyle dünya ortalamasının 
çok altında seyretmektedir. Me-
sela avro bölgesi ekonomilerinin 
2013 yılı enflasyon oranları %1.68 
olarak beklenirken %1.34 olarak 
gerçekleşmiş, 2014 yılı beklen-
tisi ise %0,9 olarak düzeltilmiş-
tir. Avro bölgesinde deflasyonist 
açılımların yanı sıra azalan gıda 
ve enerji fiyatlarının enflasyonu 
bölge genelinde aşağı çektiği gö-
rülmektedir.  

Enflasyon gerçekleşmeleri ve 
beklentileri açısından gelişmekte 
olan ekonomilerin rakamları, di-

ğer ülke gruplarının üzerinde sey-
retmektedir. 2013 yılı için %5.76 
olarak gerçekleşen ortalama enf-
lasyon oranı 2014 yılı için %5.47 
olarak gerçekleşmesi beklenmek-
tedir. ABD’de parasal genişleme-
yi azaltan sürecin sona ermesi, 
gelişmekte olan ülkelerde genel 
olarak faiz ve kurlarda yükselme-
lere yol açmış bu da fiyatlar genel 
düzeyine artış yönünde yansımış-
tır. ABD’de de politika faizlerinin 
artışı yönünde beklenen kararlar 
dünya ekonomisinde ve özellikle 
gelişmekte olan ülkeler ekonomi-
lerinde kur ve faiz oranları üze-
rinde yeniden olumsuz etkilere 
yol açabilecektir.

Avro bölgesi ve Japonya da enflas-
yon aşırı düşük seviyededir. Bu ne-
denle de avro bölgesi ve Japonya’da 
Merkez Bankaları parasal genişle-
me politikaları izlemektedir.

İşsizlik Oranları

Küresel kriz sonrasında en dra-
matik kötüleşme işsizlik oranla-
rında görülmüştür. ABD’de Aralık 
2014de işsizlik oranı 2008’den bu 

yana en düşük seviyesine gerile-
miş ve %5,6 olmuştur. Avrupa Bir-
liği ülkelerinde işsizlik oranı 2014 
de %11,5, 2015 de %11,4 olarak 
tahmin edilmektedir. Japonya’da 
işsizlik oranının 2014’de %3,5 ola-
rak gerçekleşmesi beklenirken, 
2015 yılında %3,7’ye yükseleceği 
öngörülmektedir. 
 
Küresel Ticaret Hacmi, 
Cari İşlemler Dengesi  

Küresel kriz sonrasında dünya 
ticaret hacminde yüksek oranlı 
daralma yaşanmıştır. 2009 yılın-
da %10,6 oranındaki daralmadan 
sonra 2010 yılında toparlanmış 
olsa bile, 2012 yılından itibaren 
dünya ticaret hacmi 2008 yılı se-
viyesinde seyretmiştir. 

2014 yılında toplam ticaret hac-
minin %4,3 oranında iyileşeceği 
öngörülürken bu iyileşmenin kay-
nağının gelişmiş ülkelerden oldu-
ğunu söyleyebiliriz. 

Cari işlemler dengesinde, 2008 
küresel krizi sonrasında başlayan 
kötüleşme ilk kez 2013 yılında po-
zitife dönmüştür. Gelişmiş ülke-
ler grubunun 2013 yılında cari iş-
lemler dengesi/GSYİH oranı %0.4 
olarak gerçekleşirken 2014 yılında 
%0.5 olması beklenmektedir. Avro 
bölgesi’nde cari işlemler dengesinin 
GSYİH’ya oranı 2013 yılında %2.8 
olarak gerçekleşmiş, 2014 yılında 
%2.9 olması beklenmektedir. AB 
Ekonomilerinin cari işlemler den-
gesi GSYİH oranı olarak 2013 yılı 
gerçekleşmesi %1.89 olup 2014 yı-

Bölgeler / Yıllar 
Dünya
AB Ülkeleri 
Rusya Federasyonu
Kuzey Afrika
Orta Doğu
Latin Amerika
Doğu Asya
Güney Asya
Hindistan
Çin  

2013
5,9
11,5
7,5
12,5
11,0
6,6
4,6
3,9
8,8
4,1

2014
5,9
7,5
9,0
12,5
11,0
6,8
4,8
3,9
-
4,1

Tablo 3: İşsizlik Oranları

Kaynak:www.statistica.com ,2015 Mayıs

Bölgeler/Yıllar	 2008	 2009	 2010	 2011	 2012	 2013	 2014	 2015*
Küresel Ticaret Hacmi	 2,8	 -10,6	 12,7	 6,2	 2,8	 3,0	 4,3	 5,2
								      

İhracat
Gelişmiş Ülkeler	 2,0	 -11,6	 12,3	 5,7	 2,1	 2,2	 4,2	 4,8
Gelişmekte Olan Ülkeler	 4,3	 -7,9	 13,9	 6,9	 4,2	 4,4	 5,0	 6,1
								      

 İthalat
Gelişmiş Ülkeler	 0,5	 -12,1	 11,7	 4,7	 1,1	 1,4	 3,5	 4,4
Gelişmekte Olan Ülkeler	 8,4	 -8,0	 14,4	 9,1	 5,7	 5,5	 5,2	 6,3

Tablo 4: Küresel Ticaret Hacmi (Yüzde Değişim)

Kaynak:www.imf.org *2014 ve 2015 yılı tahmindir.

Bölgeler/Yıllar	 2008	 2009	 2010	 2011	 2012	 2013	 2014	 2015*
Dünya	 0,2	 0,3	   0,5	   0,5	   0,5	    0,6	 0,5	 0,3
ABD		 -4,7	 -2,6	 -3,0	 -3,0	 -2,9	 -2,4	 -2,3	 -2,6
Japonya	 2,9	   2,9	 4,0	 2,1	  1,0	  0,7	 0,3	 1,1
Rusya	 6,3	 4,1	 4,4	 5,1	 3,5	 1,6	 2,6	 1,1      
Çin		  9,2	 4,8	 4,0	  1,9	 2,6	 1,9	 2,4	 2,0

Tablo 5: Cari Denge Verileri (Cari Denge/GSYİH Oranları)

Kaynak:www.imf.org *2015 yılı tahmindir.



16 İKTİSADİ ARAŞTIRMALAR VAKFI 2015 

lında 1.93 olması beklenmektedir.
Gelişmekte olan ülkeler grubunun 
2013 yılı cari işlemler dengesi GS-
YİH oranı gerçekleşmesi %0.73 
olup 2014 yılında 0.80 olarak ger-
çekleşmesi beklenmektedir. 

Gelişmiş ülkelerle gelişmekte olan 
ülkelerde Cari Denge/GSYİH ora-
nı bakımından ters yönlü bir iliş-
kinin olduğunu görülmektedir. 
Gelişmiş ülkeler cari açık verir-
ken, gelişmekte olan ülkeler cari 
fazla vermektedir. ABD kaynaklı 

küresel kriz gelişmiş ülkelerin cari 
açığını artırmıştır. 

Dünya üretim merkezi haline ge-
len Çin ve doğalgaz/petrol ihraca-
tı nedeniyle Rusya cari fazla vere-
rek dünya geneline pozitif katkı 
yapmaktadır. 

Dünya Petrol Arz ve Talebi

Küresel ekonomi 2014 yılında 
öngörülerin altında bir büyüme 
performansı sergilemiştir. ABD 

ekonomisindeki olumlu gelişme-
lere karşılık avro alanı’nda eko-
nomik aktivitenin kırılgan seyri, 
Çin ekonomisindeki ivme kaybı 
ve Japonya ekonomisindeki ya-
vaşlama bu performansta etkili 
olmuştur. Söz konusu gelişmeler 
doğrultusunda, küresel petrol ve 
emtia talebi olumsuz bir görünüm 
sergilemiştir.

Tablo 6’ya bakıldığında Avrupa’da 
ve Pasifik ülkelerinde petrol tale-
binin azaldığını Kuzey Amerika’da 
ise az da olsa arttığını görmekte-
yiz. OECD ülkelerinin bütününde 
talep binde 2 düşmüştür. OECD 
üyesi olmayan ülkeleri de dâhil 
ettiğimizde petrol talebi 2014 yı-
lında 92.7 milyon varile ulaşmış 
olup, bir önceki yıla göre toplam-
da yüzde 1,4 artmıştır. 

Öte yandan petrol talebine ilişkin 
gelişmelerin yanı sıra petrol arzı 
da son yıllarda hızlı artış eğili-
mi sergilemiştir. Petrol arzı 2014 
yılında 92.9 milyon varildir. Bu 
miktar petrol talebinden yaklaşık 
ikiyüzbin varil daha fazladır. Kü-
resel talep daralmasına bağlı ola-
rak petrol ticareti de 2013 yılına 
göre 2014’de hem OECD ülkele-
rinde, hem de OECD üyesi olma-
yan ülkelerde gerilemiştir.

1998 yılında 12,8 dolar olan Brent 
petrolün varil fiyatı hızla yük-
selmiştir. Kriz yıllarında kon-
jonktürel düşüşler olsa da kriz 
sonrası dönemde özellikle 2011, 
2012, 2013 yılları ile 2014 yılının 
haziran ayına kadar yükselişini 
sürdürmüştür. 2014 yılı içinde 
Haziran ayında en yüksek değe-
rine ulaşan petrol fiyatı, 2014’ün 
3. çeyreğinden itibaren düşmeye 
başlamıştır. Petrol fiyatlarında ya-
şanan bu düşüşün arkasında ABD 
kaynaklı kaya gazı petrolünde ya-
şanan arz artışı etkili olmuştur.

Bunun yanında OPEC ülkelerinin 
petrol fiyatlarında yaşanan dü-
şüşe karşın üretim kapasitelerini 
düşürmeyeceklerini açıklamala-
rının ardından fiyatlar üzerinde 
aşağı yönlü baskı daha da artmış-
tır. Petrol fiyatı, Aralık ayında va-
ril başına 53,8 dolar’a kadar düş-
müş olup düşme eğilimi devam 
etmektedir.

Tablo6: Dünya Petrol Arz ve Talebi 1998-2014

Kaynak: OECD Economic Outlook,International Energy Agency, Oil Market Report

Makale
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Petrol fiyatlarında yaşanan düşüş 
yaklaşık olarak dünya GSYH’si-
nin üçte ikisini oluşturan petrol 
ithalatçısı ekonomiler açısından 
önemli maliyet avantajları sağ-
larken ekonomik büyümesi petrol 
fiyatlarına bağlı olan petrol ihra-
catçısı ülkeler açısından olumsuz 
bir görünüm ortaya çıkarmakta-
dır. Bunun yanında kamu gelir-
lerinin yaklaşık yarısı petrol ve 
doğalgaza bağlı olan Rusya petrol 
fiyatlarındaki düşüşten en çok et-
kilenen ülkelerden biri olmuştur.

Ukrayna ile yaşadığı sorunların 
ardından ABD ve AB tarafından 
çeşitli yaptırımlara maruz kalan 
Rusya ekonomisine yönelik endi-
şeler, son dönemde petrol fiyatla-
rının gerilemesi ile birlikte belir-
gin ölçüde artmıştır.

Fiyatlardaki sert düşüş sonrası Rus 
Ruble’sinde yaşanan sert kayıplar 
ve Rusya Merkez Bankası’nın Ara-
lık ayının ortasında ani şekilde po-
litika faizini 650 baz puan artırma-
sına rağmen kur kayıpların önüne 
geçememesi petrol fiyatlarındaki 
düşüşün ülke ekonomisini daha 
da fazla etkileyeceğini göstermek-
tedir. Rusya’da yaşanan gelişmeler 
diğer gelişmekte olan ülke piyasa-

larına yönelik risk algısının da bo-
zulmasına neden olmaktadır.

Diğer yandan, petrol fiyatların-
daki sert düşüş küresel ekonomi-
nin seyrine yönelik beklentilerin 
yeniden şekillenmesine de neden 
olmaktadır. Petrol fiyatlarındaki 
düşüş dünya GSYİH’sinin yaklaşık 
yüzde 60’ını oluşturan avro alanı, 
Çin, Japonya ve ABD gibi net ener-
ji ithalatçısı olan ülkeleri olumlu 
yönde etkilerken, Suudi Arabistan, 
Rusya,Venezuela, Nijerya ve İran 
gibi net enerji ihracatçısı olan ül-
keler üzerinde olumsuz yansımala-
rı olacağı öngörülebilir.

Petrol fiyatlarında yaşanan fiyat 
azalışları enflasyonist baskıları 
azaltabilecektir ve enerji ithalatçı-
sı ülkelerde cari açık, üretim ma-
liyetleri, enflasyon ve risk prim-
leri üzerinde doğrudan ve dolaylı 
olumlu etki yaratabilecektir.

2013 yılı verilerine göre; Türki-
ye’nin yakın zamanda geçmesinin 
mümkün olduğu tek ülke Endo-
nezya’dır. Ancak, 2014 yılında 
kurlarda yaşanan artışlar nede-
niyle Endonezya’nın önüne geç-
mek bir tarafa, 19. sıraya düşme-
miz söz konusu olmuştur.

Dünyanın en büyük ülkelerinin 
en önemli özelliği büyük bir üre-
tim gücüne özellikle de sanayi ve 
teknolojik ürün üretme gücüne 
sahip olmalarıdır.

Diğer taraftan ekonomik büyüklük 
tek başına bir şey ifade etmemekte-
dir. Nitekim Çin dünyanın en büyük 
ikinci ekonomisidir. Ancak toplum-
sal refah açısından aynı düzeyde 
bulunmamaktadır. Bu nedenle eko-
nomik büyüklük yanında toplumsal 
refah göstergesi niteliği taşıyan kişi 
başına gelir düzeyinin de değerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Kişi başına gelir düzeyi sıralama-
sında ilk on sırayı; Lüksemburg, 
Norveç, Katar, Çin, Bermuda, İs-
viçre, Avustralya, Cayman Adala-
rı, Danimarka, San Marino alır-
ken, ABD 14. Sırada, Almanya 22. 
Sıradadır. Japonya 31. Sırada olup, 
Türkiye ise 76.sıradadır. Türki-
ye’nin önünde 64.sırada Rusya, 
74. Ve 75. Sıralarda Arjantin ve 
Brezilya yer almaktadır. 

Türkiye 1970 ve 1990 yıllarında 
65. sırada iken, 2013 yılında bu 
sıra 76’ya gerilemiştir. 2014 yılın-
da ise bu sıranın daha da gerile-
mesi olasıdır. 

Tablo 7: Dünya Ekonomileri Büyüklük Sıralaması (Milyon Dolar)

Kaynak: www.unctad.org  
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Makale

TÜRKİYE EKONOMİSİ 

Türkiye, rekabet kurallarının iş-
lediği, özel sektörün ekonomide 
öncü olduğu kamunun ise düzen-
leyici rol oynadığı, liberal dış tica-
ret politikasının uygulandığı, mal 
ve hizmetlerin birey ve kurumlar 
arasında el değiştirebildiği serbest 
piyasa ekonomisidir. Ülkemizde 
son yıllarda özellikle yapısal re-
formlara önem verilmiş, özelleş-
tirme süreci hızlandırılarak kamu 
maliyesine düzen getirilmiştir. 

2000 yılından bu yana mali pi-
yasalar başta olmak üzere, tarım, 
sosyal güvenlik, enerji, iletişim 
sektörlerinde önemli reformlar 
gerçekleştirilmiş, ekonomik ku-
rumların altyapısı güçlendirilmiş, 
uluslararası piyasalarda meydana 
gelebilecek dalgalanmalara karşın 
ekonomimiz daha dayanıklı hale 
getirilmiştir. Sermaye piyasaları 
modern çağın anlayışına uygun 
yeniden düzenlenmiş birçok bü-
rokratik engel ya kaldırılmış ya da 
asgari ölçüye indirilmiştir. 

Dünyanın ilk 20, Avrupa’nın 6 bü-
yük ekonomisi içinde yer alan Tür-
kiye, en güçlü ekonomilerin temsil 
edildiği G-20’nin de üyesidir.

2014 yılının ekonomik, sosyal ve 
siyasi açıdan oldukça hareketli ve 
zorlu geçtiği söylenebilir. Yılın ilk 
çeyreğinde yerel seçimler, ikinci 
ve üçüncü çeyrekte ise cumhur-
başkanlığı seçimleri, yılın son 
çeyreğinde ise petrol fiyatlarında-
ki gelişmeler ön plana çıkmıştır.

Bu siyasi gölgelerin altında Türki-
ye ekonomisi açısından 2014 bü-
yüme hedefinin yakalanamadığı, 
enflasyon hedefinin tutturulama-
dığı, cari açıkta ciddi gerileme-
nin yaşandığı, işsizliğin yeniden 
çift hanelere yükseldiği, faizlerde 
yükselmenin gerçekleştiği bir yıl 
olmuştur. 

Bu gelişmeler kimi zaman ülke içi, 
kimi zamanda küresel ekonomik ve 
politik gelişmelerden etkilenmiş-

tir. Nitekim bu süreç Türkiye’den 
önemli ölçüde sıcak para çıkışına 
bu da döviz kurlarında önemli ar-
tışlara neden olmuştur. Finansal 
istikrarın kalıcı olarak bozulma-
sına neden olabilecek düzeye ge-
len kur artışlarına karşı Merkez 
Bankası şok faiz artışıyla karşılık 
vermiştir. Nitekim 28 Ocak 2014 
tarihli PPK toplantısı sonrası alı-
nan kararlarla parasal sıkılaştırma 
amacına yönelik olarak 1 hafta va-
deli repo faizi yüzde 4,5’ten yüzde 
10 seviyesine, gecelik borç verme 
faiz oranı yüzde 7,75’ten yüzde 12 
seviyesine, gecelik borç alma faiz 
oranı yüzde 3,5’ten yüzde 8 seviye-
sine yükseltilmiştir. 

Böylece hukuki-politik süreç-
te yaşanan gelişmeler önce döviz 
kurları sonra da faiz artışı yoluyla 
reel kesime yansımıştır. Bu arada 
iç talebi yavaşlatmak için taksitli 
satışlara ilişkin sınırlama kararı 
2014 Ocak ayı içinde alınmıştır. 
Böylece iç talebi hareketlendiren 

Prof. Dr. Ahmet İncekara
İstanbul Üni. İktisat Fakültesi Öğretim Üyesi - İAV Başkanı
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iki unsur yani düşük faiz ve kredi 
kartına taksit imkânı ortadan kal-
dırılmıştır.

Bu gelişmeler özel talebin yavaş-
lamasına neden olurken yerel se-

çimler nedeniyle kamu yatırımları 
özellikle de tüketim harcamala-
rında yaşanan artışlar ekonomiyi 
göreli olarak canlı tutmuştur. Ye-
rel ve Cumhurbaşkanlığı seçimle-
ri sonrasında ise Türkiye ekono-

misi daha çok küresel özellikle de 
ABD ve AB merkez bankalarının 
kararlarından etkilenmiştir.

2014 yılında yaşanan gelişmeler 
Türkiye ekonomisinin 2002 son-
rasında politik istikrar ve küresel 
likidite bolluğunun desteklediği 
iç talep çekişli ithalata dayalı bü-
yümenin sonuna gelindiğini orta-
ya koymuştur.

Nitekim 2015-2017 yıllarını kap-
sayan Orta Vadeli Program ve 
sonrasında açıklanan dönüşüm 
için eylem planları ekonomi yö-
netiminin de parasal önlemlerin 
yerine yapısal önlemlerin konul-
ması gereğini kabul ettiği anlamı-
na gelmektedir. Kuşkusuz bu ge-
cikmiş de olsa son derece yerinde 
bir anlayış değişikliği olmuştur. 
Şimdi sıra bu önlemlerin hayata 
geçirilmesi, ulusal ve küresel ko-
şulların bu programa ne derece 
imkân vereceğini görmeye gel-
miştir.

Üretim ve Büyüme

Türk ekonomisi 2008 yılındaki 
küresel krizle birlikte 2009 yılın-
da yaşadığı ekonomik yavaşlama-
nın ardından 2010 yılında %9,2 
oranında büyürken, 2011 yılında 
%8,5 oranında büyüyerek, Çin 
Halk Cumhuriyeti’nin ardından 
büyüme hızı en yüksek ikinci ülke 
olmuştur. 2012 yılında büyüme 
hızı %2,6, 2013 yılında iç talep ar-
tışının etkisiyle büyüme hızı artışı 
% 4,1 oranında gerçekleşmiştir. 

2014 yılının ilk üççeyreğinde 
açıklanan büyüme verilerine ba-
kıldığında, büyüme hedeflerinin 
oldukça uzağında kalındığı gö-
rülmektedir. 2014 yılında %3,3 
oranında büyüme gerçekleşmesi 
beklenirken, 2014 yılının ilk çey-
reğinden itibaren büyüme hızında 
istikrarlı bir gerileme yaşanmış 
ve yılın ilk dokuz ayında büyüme 
hızı yüzde 2,8 düzeyinde gerçek-
leşmiştir.

Yılın son çeyreğinde büyümeyi 
yukarı çekecek önemli bir ortam 
oluşmamıştır. 2014 yılında eko-
nominin yüzde 2,9 gibi büyüme 

Makale

Şekil 3: GSYH Büyüme Oranı Dönem Ortalaması 

Kaynak: TÜİK

Şekil 5: Kişi Başına Düşen GSYH (ABD Doları)

Kaynak: TÜİK 

Şekil 4: Büyüme Hedefleri %

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, 2015-2017 Orta Vadeli Program, Ekim 2014
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hızı yakaladığı söylenebilir. Böy-
lece 2014 yılı büyüme hedefinden 
sapılmış ve 2023 hedeflerinden 
uzaklaşılmıştır.

2013 yılı dünya ekonomileri bü-
yüklük sıralamasında 17. olan 
ülkemizin 2014 yılında döviz kur-
larındaki yükselişlerin etkisiyle 
dolar bazında yapılan hesaplama-
lar itibariyle, Türkiye’nin dünya 
sıralamasındaki yerinin gerileye-
bileceği gerçeği ile karşı karşıya 
kalınmaktadır. (Bkz. Tablo 7).

Kalkınma Bakanlığı OVP’da Tür-
kiye’nin 2015 yılında %4 oranında 
büyüyeceği tahmin edilmektedir. 
2016 ve 2017 yıllarında üretken 
alanlara yönelik yatırımların des-
teklenmesi ve yurt içi tasarrufla-
rın teşviki ile verimlilik artışına 
dayalı büyüme stratejisi izlenerek 
%5 oranlarında büyüme geçekleş-
mesi öngörülmektedir. 

2013 yılında, iç talep artışı ne-
deniyle büyüme hızı %4,1 olarak 
gerçekleşirken 2014 yılında bek-
lentilerin altında bir büyüme ar-
tışı ile karşılaşıldı. (%2,9)

2015 yılı için IMF %3 tahmin 
ederken, OECD %4 büyüme ön-
görüsünde bulunmuşlardır. Bu 
öngörü gerçekleşirse, OECD ül-
keleri içinde en yüksek büyüme 
hızını yakalamış olacağız. 

2014 yılında 10.537 ABD doları ola-
rak gerçekleşeceği öngörülen kişi 
başı GSYH’nin 10.404 dolar olarak 
revize edilmiştir. Kalkınma Bakan-
lığı 2015-2017 Dönemi OVP’da ön-
görülen 2015 yılı rakamı 10.936 $, 
2016 yılı tahmini ise 11.541 $’dır. 

Türkiye AB ülkeleri ile karşılaş-
tırıldığında 2001ve 2002 yılları 
hariç GSYH artan bir grafik iz-
lemiştir. Ülkemizle paralel artış 
seyreden ülke Polonya’dır. 

2014 yılı 9 aylık döneminde Sana-
yi sektörü %3,8 oranında büyür-
ken, tarım %-3,0 oranında küçül-
müştür. 3. çeyrekte de küçülmeye 
(%-4,9) devam eden tarım sektörü 
ekonomik büyümeyi de olumsuz 
etkilediği görülmektedir. 

2013 yılında, yüksek büyüme ya-
şayan inşaat sektörü, 2014 2.çey-
rekte durgunluğa geçtiği görül-
mektedir. 

Finans ve sigortacılık sektörünün 
de 2014 yılının 2.çeyreğinden iti-
baren durgunluğa girdiği gözlem-
lenmektedir.

Sektör bazında daha uzun dö-
nemli bir değerlendirme yapıldı-

ğında 2007’den 2011 yılına kadar 
çeyrekler itibariyle farklı büyü-
me trendleri gösterebilen temel 
sektörlerde bu tarihten sonra ya-
kınsamanın belirginleştiği, ancak 
2014 yılında tarımda bir ayrış-
manın yaşandığı anlaşılmaktadır. 
Bunun yanında sektörlerdeki bü-
yüme hızlarının daha düşük dü-
zeylerde istikrar kazandığı görül-
mektedir. Dolayısıyla, Türkiye’nin 
istikrarlı ve yüksek oranlı büyüme 

	Şekil 6: AB Ülkeleri ve Türkiye GSYH Karşılaştırması (2001=100)

Kaynak: OECD

Tablo 8:Üretim Yönünden Ekonomik Büyüme

Kaynak: TÜİK
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hızlarına tekrar dönebilmesi için 
yeni bir anlayış ve stratejiye ihti-
yacı bulunmaktadır.

2008-2014 döneminde sektörlerin 
büyüme hızları küresel olumsuz-
luklar ve cari açığı kontrol altına 
alma amaçlı politikaların etkisiyle 
2011 yılından itibaren tarım, sana-
yi ve hizmetler sektörlerinde belli 
bir ivme kaybı görülmektedir.

2013 yılı sonundan itibaren özel 
tüketimi kontrol altına almaya 
yönelik makro ihtiyati tedbirler 
neticesinde yurt içi talep zayıfla-
ma eğilimi göstermiştir. Toplam 
yurtiçi nihai talep 2014 9 aylık dö-
nemde, yüzde 1,1 artarken, stok-
lardaki azalmanın etkisiyle toplam 
yurtiçi talep 9 ayda sadece binde 
bir oranında büyümüştür. 2014 
yılının 9 aylık bölümünde mal ve 
hizmet ihracatı yani dış talep yüz-
de 8,1 oranında artarken, ithalatın 
kur artışlarının da etkisiyle yüzde 
1,9 oranında gerilemesi sonucun-
da net dış talep büyümeyi olumlu 
yönde etkilemiştir.

Türkiye ekonomisinin harcama 
yönünden potansiyel dinamik-
lerini değerlendirmek açısından 
harcamaların bileşimini ince-
lemek faydalı olacaktır. Tablo 
10’dan görülebileceği gibi 2013 
yılı itibariyle Türkiye’de özel ve 

kamu harcamalarının yaklaşık 
yüzde 83’ü tüketim, yüzde 19,7’si 
ise yatırım harcamalarını oluş-
maktadır. 1998-2013 döneminde 
GSYİH’dan tüketime giden pay, 
hem kamu, hem de özel tüketim 
için artmış, yatırımlara giden 
pay ise azalmıştır. Bu veriler iki 
önemli sonuca işaret etmektedir. 
Bunlardan ilki son dönemde ya-
şanan tüketim çekişli büyümenin 
gelecek dönemlere tehlikeli bir 
miras bırakmasıdır. Bilindiği gibi 
bireysel düzeyde tüketim kalıpları 
geriye doğru esnek değildir.

Borçlanma imkânlarının artma-
sının da etkisiyle halkın tüketim 
standartlarını üst platformlara 
taşıdığı görülebilmektedir. Oysa 
Türkiye’nin gelişmesi için daha 
çok yatırıma, yatırımlar için ta-
sarrufların artmasına, tasarrufla-
rın artması için de tüketimin kı-
sılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 
Gösteriş tüketimine hâlihazırda 
meraklı olan geniş kitlelerin bu-
lunduğu bir toplumda gönüllü 
tasarruf eğiliminin artması pek 
mümkün değildir. Yine de bazı 
tasarruf kampanyaları başarılıdır.

Bu verilerin ortaya koyduğu  
önemli sonuç ise büyümenin tü-
ketimle kolay, yatırımlarla zor 
olmasıdır. Nitekim bu harcama 
bileşimiyle özel tüketim harcama-

ları örneğin 2013 yılında reel ola-
rak yüzde 10 arttığında bunun bü-
yümeye katkısı yüzde 7 olacaktır.

Ancak aynı orandaki bir özel ke-
sim yatırım artışı, büyümeye an-
cak yüzde 1,5 düzeyinde katkı 
yapacaktır. Böylesi bir harcama 
yapısı ve matematiksel durum ya 
da sonuç özellikle yerli ve yabancı 
reel yatırımların teşvik edilmesi 
konusunun önemini açık bir şe-
kilde ortaya koymaktadır.

Yatırımlar 

Ülkenin gelecekteki üretim ve 
istihdam kapasitesi açısından ol-
dukça önem taşıyan yatırımla-
rın 2014 yılındaki gelişimi Tablo 
10’da gösterilmiştir. Son yıllarda 
milli gelirin yaklaşık yüzde 20’si 
yatırımlara harcanmaktadır. Özel 
kesimde ise bu oran yüzde 15’lere 
kadar gerilemiştir.

Toplam yatırımlar 2013 yılında 
yüzde 4,2 oranında büyümüş, an-
cak 2014 yılının ilk üç çeyreğinde 
sürekli azalmıştır. Yatırımların çok 
büyük bir bölümünü gerçekleştiren 
özel kesim yatırımları 2014 yılının 
ilk iki çeyreğinde geçen yılın aynı 
dönemlerine göre gerilemiş, üçün-
cü çeyrekte ise adeta durmuştur.

Bu arada özel kesim yatırımların-
da 2014 yılında önemli bir ayrışma 
dikkati çekmektedir. Nitekim yılın 
ilk üççeyreğinde inşaat yatırımla-
rı önemli oranda artarken makine 
ve teçhizat yatırımlarında önemli 
oranda gerileme yaşanmıştır.

Özel sektörün gelecek dönemlerin 
üretim kapasitesini belirleme gücü 
yüksek makine yatırımlarını gerile-
tirken inşaat yatırımlarını artırması 
üzerinde önemle durulması gereken 
bir noktadır. Çünkü bu bileşim gele-
cek dönemlerde de üretim artışının 
yani büyümenin düşük kalmasına 
neden olabilecek bir gelişmedir.

Diğer taraftan aşağıdaki Şekil 8’de 
verilen 2008-2014 dönemine iliş-
kin yatırım harcamaları büyüme 
çizgileri özel kesim ile toplam ya-
tırımların tipik konjonktürel dal-

Makale

Tablo 9: Harcama Yönünden Büyüme (%)
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galanma sürecinden geçtiğini ve 
2013 yılı sonrasında yeniden ivme 
kazanmakta zorlandığını ortaya 
koymaktadır. 

Özel sektör sabit sermaye yatırımla-
rının katkısı 2003-2014 döneminde 
bir önceki on yıllık döneme göre ar-
tarak %0,6’dan %1,5’e yükselmiştir. 

Kamu tüketim ve yatırımlarının 
GSYİH Büyümesine katkısı 2003 
yılı hariç, göreceli olarak düşük 
ancak istikrarlı seyir izlerken, özel 
tüketim ve yatırımlarının katkısı 
çok daha yüksek olmaktadır. An-
cak GSYİH’ya katkısı dalgalı seyir 
izlemektedir. Yukarıda yer alan 
tabloya göz gezdirdiğimizde, “özel 
tüketim ve yatırım harcamalarının 
2008 ve 2009 yıllarında GSYH de-
ğişimine negatif etki verdiği, kamu 
tüketim ve yatırımlarının etkisinin 
ise son derece düşük olduğu görül-
mektedir. Net ihracatın pozitif et-
kisi ise 2002-2014 yılları arasında 
sadece 2008, 2009, 2012 ve 2014 
yıllarında düşük seviyededir. 

Yabancı Sermaye 

Türkiye’de yabancı sermaye girişi 
1993-2002 yılları arasında toplam 
1,1 milyar dolar iken 2003’den iti-
baren istikrarlı bir biçimde artış 
göstermiştir. 2007 yılında 22 milyar 
dolarla en yüksek seviyeye ulaşan 
yabancı sermaye tutarı 2009 ve 2010 
yıllarında %57 seviyesinde düşerken 

2011 yılından itibaren tekrar topar-
lanma dönemine girmiştir. 

Ancak yabancı sermaye girişi ko-
nusunda 2015 yılı öngörüsü 13,1 
milyar dolar olup, 2006-2008 dö-
neminin bir daha yaşanamayabi-
leceği izlenimini vermektedir. 

Enflasyon 

Türkiye ekonomisi 1980’li yıllarla 
2000’li yıllar arasında yüksek enf-
lasyon oranlarından ötürü önem-
li kayıplara uğramıştır. 2001’den 
itibaren para politikalarında alı-
nan tedbirler ve uygulamaya ko-
nan enflasyon hedefleri nedeniy-

le, enflasyonun kontrol altında 
tutulmasında önemli gelişmeler 
sağlanmıştır. Ülkemizin küresel-
leşmesi ve dünya ekonomilerine 
entegre olması nedeniyle enflas-
yonun kontrolünde sadece ülke 
içinde para politikası uygulama-
larının yeterli olmamasına sebep 
olabilmektedir. Küresel emtea 
fiyatlarındaki gelişmeler de ülke 
içindeki enflasyon rakamlarını 
etkilemektedir. Yukardaki tablo-
da dönemler itibariyle enflasyon 
oranlarına baktığımızda 1983-94 
yılları arasında ortalama %62,7 
olan oranın 95-2001 yılları arasın-
da %71,6 olduğu görülmektedir. 
2002-2014 döneminde ülkemizde 

Tablo 10: Harcamaların GSYİH İçindeki Payı (%)

Kaynak: TÜİK

Şekil 7: Toplam, Kamu ve Özel Sektör Yatırımlarındaki Büyüme Oranları
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ortalama yıllık enflasyon oranı 
%10’lar seviyesinde olmuştur.

Kalkınma Bakanlığı OVP’da 2015 
yılı enflasyon beklentisi %6,3 olup 
2016 ve 2017 için öngörülen rakam 
%5,0 seviyesindedir. Dünya ve böl-
ge ekonomilerinin 2015 ve 2016 yılı 

enflasyon öngörülerine baktığımız-
da ülkemiz için öngörülen rakam-
ların halen yüksek olduğunu söy-
leyebiliriz. 2004 yılına kadar dünya 
sıralamasında en yüksek enflasyona 
sahip ilk 10 ülke arasında iken 2012 
yılında 182 ülke arasında 50.sırada 
yer almıştır.

2015 yılı ortalama enflasyon bek-
lentisi %6,3’dür. Nisan 2014-Nisan 
2015 döneminde %7,91 seviyesinde 
gerçekleştiğini söyleyebiliriz. Mev-
simsel faktörler nedeniyle fiyatların 
aylık bazda %12,3 oranında arttığı 
giyim ve ayakkabı grubundaki ge-
lişmeler enflasyona 85 baz puan ile 
en fazla katkıyı sağlamıştır. Gıda 
ve alkolsüz içkilerde fiyatlar %1,63 
oranında artarken, gıda fiyatların-
daki yıllık artışın çift haneli düzey-
lerde gerçekleştiği görülmektedir. 
Hizmet gruplarında enflasyon ora-
nının yükselme eğiliminde olduğu 
dikkat çekerken haberleşme gru-
bunda fiyatların %0,28 oranında 
gerilemesi TÜFE artışını biraz ol-
sun sınırlamıştır. Ancak, son bir-
kaç aydır küresel piyasalarda pet-
rol fiyatlarının yükseliş eğiliminde 
olması ve döviz kurlarındaki oy-
naklık nedeniyle, yıllık enflasyon 
üzerinde yukarı doğru bir baskı 
oluşacağı düşünülmektedir.

2004-2013 döneminde enflasyona 
en büyük katkıyı gıda yapmakta-
dır. Gıda ürünlerinin enflasyona 
katkısı Aralık 2014 de %38,1’e 
çıkmıştır. Enerji alanındaki katkı 
ise petrol fiyatlarındaki gerileme 
nedeniyle eksiye dönmüştür.

İstihdam

Türkiye’de işsizlik oranı 2012 yılı 
hariç %9’un altına inmemiştir. Ül-
kemizin en önemli sorunu işsizlik 
olduğu istatistiklere bakıldığında 
da görülmektedir. AB ülkelerinde 
iş gücüne katılım oranı, %70’lerde 
seyrederken, ülkemizde %50’lerde 
seyretmektedir. İşgücüne katılım 
oranı kadınlarda %30’larda, er-
keklerde ise, %70 seviyesindedir. 

2015 yılında, “Ailenin ve dinamik 
Nüfusun Yapısının Korunmasına 
İlişkin Eylem Planı” çeşitli yapısal 
düzenlemeler sağlayabilecek ön-
lemler getirmektedir. 

Dünya Bankası verilerine göre, 
Türkiye kadınların işgücüne ka-
tılımda 145 ülke içinde 130.sıra-
dadır. Bu oran, “Küresel Rekabet 
Endeksi’nin” hesaplanmasında da 
kullanılmaktadır. 

Makale

Şekil 8: Özel Sektör Sabit Sermaye Yatırımlarının GSYH büyümesine Katkısı %

Şekil 9: Özel ve Kamu Tüketim ve Yatırımların GSYH Katkılar (%)

Kaynak: TÜİK

Şekil 10: Harcamaların GSYİH içindeki payı (%)

Kaynak: TCMB, *2015 yılı Ocak ayı rakamı baz alınarak yıllık tahmindir. 
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Tarım ve Sanayi sektörlerinde, 
istihdamın düştüğü, İnşaat sek-
törünün ise seviyesini koruduğu 
görülmektedir. 

Dış Ticaret 

2014 yılında, bir önceki yıla göre %4 
seviyesinde artış göstermiştir. 2015 
yılı beklenti ise, 2014 yılını ancak 
yakalayacaktır. 2013’de dış ticaret 
açığı 99 milyar dolar iken, 2014’de 
85 milyar dolara gerilemiştir.

Dış ticaret açığını azaltmanın 
yolu, ihracatın artırılması, itha-
latın düşürülmesidir. Ancak ül-
kemizin dış girdilerdeki bağımlı-
lığın azaltılması ve yüksek katma 
değerli teknolojik ürün ihracatı 
ile mümkündür. 

Türkiye’nin 2000 yılı öncesi ih-
racatının önemli bir kısmı emek 
yoğun sektörlerde gerçekleştiril-
miştir. Makine sektörünün ihracat 
içindeki payı oldukça düşük sevi-
yededir. 2000 yılından sonra, Tür-
kiye’nin toplam ihracatı incelen-
diğinde dönüşüm görülmektedir. 
2002 yılında, toplam ihracatımız 
içinde doğal kaynağa dayalı ve dü-
şük teknolojili ihracatın payı %63 
iken, 2010 yılında bu oran %56’ya 
gerilemiştir. Buna karşın 2002 yı-
lında, orta ve yüksek teknolojili 
ürün ihracatının payı %37 sevi-
yesinden %44’e yükselmiştir. Bu 
da son 8 yılda %20’lik bir artışın 
meydana geldiğini göstermektedir. 

2000 sonrası ihracat destinas-
yonumuza baktığımızda Irak, 
Azerbaycan ve İran’ın en popüler 
ülkeler olduğu, ABD ve İsrail ise 
ihracatımızda azalma yaşanan ül-
kelerdir. 

Ar-Ge Harcamaları

Dünyada ve ülkemizde yapılan 
çeşitli araştırmaların ortaya çı-
kardığı sonuçlara göre, Ar-Ge 
ve inovasyon olmadan refah ve 
zenginliğe ulaşmak mümkün de-
ğildir. Ancak istatistiklere baktı-
ğımızda, Türkiye’de Ar-Ge harca-
malarının GSYİH’ya oranı %1’in 
altındadır. 

Türk Patent Enstitüsü’ne yapılan 
patent müracaatlarını incelediği-
mizde, yabancıların patent müra-
caatları yerli firmalarınkine oran-

la hemen hemen iki mislidir. 

Türkiye’nin uluslararası patent 
müracaatları da çok düşüktür. 

Şekil 11: Dönemler İtibariyle Türkiye Ortalama Enflasyon Oranları (%)  

Kaynak: TÜİK

Şekil 12: Enflasyon Tahminleri

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, 2015-2017 Orta Vadeli Program, Ekim 2014

Şekil 13: Enflasyon Bileşenleri 

Kaynak: TÜİK, Hazine Müsteşarlığı
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Makale

Genel Değerlendirme 

Türkiye’de

Büyüme: 2014 yılında Türkiye eko-
nomisinin net ihracatın katkısıyla 
%2,9 oranında büyümüş, ancak 
birçok sektörde istenilen büyüme 
oranlarına ulaşılamamıştır. 2015 
yılında iç talebin ekonomik büyü-
meye katkısında beklenen artışın 
sektörlere olumlu yansıyacağı dü-
şünülmektedir.

2015 yılında büyümenin, büyük 
ölçüde tüketim harcamalarında-
ki iyileşmeye bağlı olarak şekil-
leneceği öngörülmektedir. 2014 
yılında büyümeye katkısı sınırlı 
kalan iç talebin önümüzdeki dö-
nemde büyümeye daha fazla katkı 
sağlayacağı ve 2015 yılında reel 
büyümenin Kalkınma Bakanlığı 
OVP’da % 4 düzeyinde gerçekle-
şeceği öngörülmektedir.

Döviz Kuru Gelişmeleri: TL, 2014 
yılında dolar ve avro karşısında 
değer kaybetmiştir. Fed’in faiz 
artırımına gideceğine ilişkin bek-
lentiler doların güçlü seyrinin 
2015 yılında da süreceğine işaret 
ederken, Avrupa Merkez Banka-
sı’nın uyguladığı gevşek para 	p o -
litikası avro’nun baskı altında kal-
masına neden olmaktadır. 2015 
yılında TL’nin avro karşısında 
yatay seyretmesi, dolar karşısında 
ise değer kaybetmesi beklenmek-
tedir.

Faiz Oranları:TCMB’nin 2014 yılı 
başında politika faizini artırması 
sonrasında fonlama maliyetlerin-
de gerçekleşen artışlar, reel sektö-
rün finansman maliyetlerinin de 
artmasına neden olmuştur. 2015 
başında ise politika faizinde indi-
rime giden TCMB, 	 ö n ü m ü z -
deki dönemde de indirimlerin 
süreceği sinyalini vermiştir. An-
cak kurlardaki yüksek volatilite 
başta olmak üzere mevcut riskle-
rin TCMB’nin faiz indiriminde 	
temkinli davranacağı düşünül-
mektedir.

Petrol fiyatları: Petrol fiyatları 
2014 yılının ikinci yarısında yak-

laşık %50 oranında gerilemiştir. 
Küresel ekonomiye ilişkin öngö-
rülerin petrol talebinin azalabile-
ceğine işaret etmesinin yanı sıra 

petrol arzının yüksek seyretmesi 
ve ülkelerin üretimde kesintiye 
gitmemesi bu gelişmede belirleyi-
ci olmuştur. 

Şekil 14 : Türkiye’de İşsizlik Oranları 2005-2014

Kaynak: TÜİK

Şekil 15: İstihdamın Sektörel Dağılımı

Kaynak: TÜİK

Şekil 16:İhracat 2002-2014 Yıllık (Milyar Dolar)

Kaynak: TÜİK
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İhracat

Türkiye’nin en büyük ihraç pazarı 
konumunda bulunan Avrupa Bir-
liği’nde ekonomik toparlanma ted-
rici gerçekleşirken, zayıf iç talep 
koşullarına bağlı olarak bölgede 
deflasyonist eğilimler güçlenmiş-
tir. Bu duruma rağmen bölgeye 
gerçekleştirilen ihracat 2014 yı-
lında artış kaydetmiştir. Öte yan-
dan, Kuzey Afrika ve Orta Doğu’da 
süregelen iç karışıklıklar ve Rus-
ya’nın içinde bulunduğu ekonomik 
kriz birçok sektörün ihracat per-
formansını olumsuz etkilemiştir.

2015 yılında deflasyonla mücadele 
ve ekonomik büyümeyi destekleme 
hedefiyle genişleyici para politikası-
nın süreceği AB’de tedrici toparlan-
manın devam etmesi beklenmekte-
dir. Bu paralelde ağırlıklı olarak AB 
pazarına ihracat gerçekleştiren sek-
törlerin gelişmelerden olumlu etki-
leneceği tahmin edilmektedir. 
.
Ukrayna ile yaşanan sorunlar ne-
deniyle 2014 yılının ortalarından 
itibaren ABD ve AB’nin çeşitli 
ekonomik yaptırımlarına maruz 
kalan Rusya, gelişmelerin etkisiy-
le ekonomik durgunluğa girmiş 
olup bu süreçte rublede hızlı değer 
kayıpları gerçekleşmiştir. Haliha-
zırda bu ülkede faaliyet gösteren 
birçok inşaat firması bu durum-
dan olumsuz etkilenirken, 2015 
yılında ekonomisi %5’i aşan oran-
da küçülmesi beklenen Rusya’da 
iş yapan Türk müteahhitleri için 
2015 yılının zorlu olması beklen-
mektedir. İnşaat sektörünün yanı 
sıra ihracatında Rusya’nın önemli 
yer tuttuğu tekstil ve giyim, kim-
ya, mineral ürünler, metal ürün-
ler, makine ve teçhizat sektörleri 
ile Rusya’dan yüksek oranda turist 
çeken turizm sektörünün Rusya’da 
yaşanan krizden önemli oranda 
etkileneceği düşünülmektedir.

Kuzey Irak ve Suriye’de devam 
eden çatışmalar bu bölgeye ger-
çekleştirilen ihracatı azaltmanın 
yanı sıra Suudi Arabistan’a uza-
nan nakliye yollarını tıkaması 
nedeniyle buraya gerçekleştirilen 
ihracatı da olumsuz etkilemekte-

dir. Nitekim, 2014 yılında Irak ve 
Suudi Arabistan’a gerçekleştirilen 
ihracatın gerilediği görülmekte-

dir. 2015 yılında bölgede sıkın-
tıların devam edeceği varsayımı 
altında bu bölgeye ihracat ger-

Şekil 17: İthalat 2002-2014 Yıllık İthalat (Milyar Dolar)

Kaynak: TÜİK

Şekil 18: Dünya Ekonomik Bölgeleri İhracat Performansı Yıllık Ortalama Değişimi 2005-2014

Kaynak: IMF

Şekil 19:Türkiye’nin İhracat Hedefleri (FOB Milyar Dolar)

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı 2015-2017 Orta Vadeli Plan
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çekleştiren hemen tüm sektörle-
rin ihracat hacmine bağlı olarak 
olumsuz etkilenecekleri öngörül-
mektedir. 

Jeopolitik risklerin yanı sıra kur-
larda yaşanan gelişmeler de sek-

törlerin kırılganlığını artıran 
diğer bir unsur olarak öne çık-
maktadır TL’nin değer kaybetme-
si ve USD/TL kurundaki volatili-
te, döviz açık pozisyonu bulunan 
birçok sektörde mali bünyenin 
zayıflamasına ve artan finansman 

giderleri nedeniyle kâr marjları-
nın gerilemesine neden olmakta-
dır. 2015 yılının ilk günlerinden 
itibaren hız kazanan TL’deki değer 
kaybı, birçok sektörün ihracatta 
rekabet gücünü artırmasına kar-
şın, döviz borçluluğu nedeniyle 
sektörler için risk oluşturmakta-
dır. Son yıllarda bakım ve onarım 
faaliyetlerine ağırlık veren gemi 
inşa ve gemi söküm sektörünün 
kurda yaşanan gelişmelerden 
olumlu etkilenmesi beklenirken, 
madencilik, makine ve teçhizat 
ve nispeten gıda sektöründe et-
kinin nötr olacağı öngörülmek-
tedir. Öte yandan, içecek, ilaç ve 
ana metal sektörlerinin kurda ya-
şanan artıştan olumsuz yönde en 
çok etkilenecek sektörler olacağı 
tahmin edilmektedir. 

2015 yılında faiz oranlarının 2014 
yılına kıyasla bir miktar gerileye-
ceği tahmin edilirken, bu gelişme-
nin gerek yatırım ve finansman 
maliyetlerini, gerekse tüketici eği-
limlerini olumlu yönde etkileyerek 
sektörlerin performansına pozitif 
yansıyacağı tahmin edilmektedir. 
Öte yandan döviz kurlarındaki oy-
naklığın TCMB’nin faiz indirimi 
konusunda hareket alanını daral-
tacağı düşünülmektedir. 

Küresel ekonomik büyüme 2014 
yılında %3,3 oranında gerçek-
leşmiş olup 2015 yılında reel 
büyümenin %3,5’e yükselmesi 
beklenmektedir. Gerileyen pet-
rol fiyatlarının büyüme üzerinde 
olumlu etkisi olacağı düşünülür-
ken, Fed’in faiz artırım sürecinin 
dış finansmana bağımlılığı yük-
sek olan gelişmekte olan ülkelerde 
büyüme üzerinde baskı yaratması 
beklenmektedir. Küresel dış tica-
ret hacmindeki artışın ise 2015 
yılında hızlanarak devam edeceği 
tahmin edilmektedir.

2014 yılında %7,4 büyüyen Çin 
ekonomisi son 4 yılın en zayıf 
performansını göstermiştir. Çin 
ekonomisine ilişkin tahminler 
son dönemde aşağı yönde revize 
edilmiş olup büyümedeki yavaşla-
manın 2015’te de sürmesi beklen-
mektedir. 

Makale

Şekil 20: Makine ve Techizat İthalatı (Milyar Dolar)

Kaynak: TÜİK 

Şekil 21: Ar-Ge Harcamalarının GSYİH oranı

Kaynak: TÜBİTAK 26 Mayıs 2015

Şekil 22: Ar-Ge Harcamaları ve GSYİH (Milyar TL)

Kaynak: TÜBİTAK 25 Mayıs 2015
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AB Ekonomisi;2013 yılının tama-
mında küçülmesine rağmen yılın 
ikinci yarısından itibaren kısmen 
toparlanarak takip eden 2014 yı-
lında %0,8 oranında bir büyüme 
kaydeden Euro Alanı’nda büyüme 
üzerindeki aşağı yönlü risklerin 
halen devam ettiği görülmekte-
dir. ECB, büyümeyi desteklemek 
ve deflasyonla mücadele amacıyla 
gevşek para politikasını 2015 yı-
lında da sürdüreceğini ifade et-
miştir. IMF’ye göre 2015 yılında 
AB’nin 2014’e göre kısmi bir iyi-
leşme ile %1,2 oranında büyüye-
ceği tahmin edilmektedir.

Küresel talep görünümüne ilişkin 
endişeler ve ABD’de yeni tekno-
lojilere dayalı petrol arzının ar-
tış kaydetmesi paralelinde 2014 
yılının ikinci yarısından itibaren 
petrol fiyatları hızla gerilemiştir. 
Enerji açısından ithalata bağımlı 
olan Türkiye’de bu durum enerji 
faturasının gerilemesine neden 
olmuştur. Sektörler açısından 
ise, birçok sektörde gerek üretim 
gerekse taşıma maliyetleri geri-
lemiş, sektörlerin finansal yapı-
sı bu durumdan doğrudan ya da 
dolaylı olarak olumlu etkilenmiş-
tir. Denizyolu taşımacılığı başta 
olmak üzere lojistik sektörü pet-
rol fiyatındaki düşüşten en hızlı 
ve doğrudan etkilenen sektör ol-
muştur. 

2015 yılında petrol fiyatındaki 
düşük seviyenin sektörler üzerin-
deki olumlu etkilerinin sürmesi 
beklenmektedir. 2015 yılında em-
tia fiyatlarının genel olarak geri-
leyeceği tahmin edilirken, birçok 
üretici sektörde maliyetlerin bu 
durumdan olumlu etkileneceği 
tahmin edilmektedir. 

Tüm faktörler bir arada değerlen-
dirildiğinde, 2015 yılının gerek 
yurtiçi gerek yurtdışı kaynaklı bir 
çok riskin gündemde olacağı bir 
yıl olacağı düşünülmektedir. Ni-
tekim, başta petrol fiyatlarında-
ki gerileme olmak üzere olumlu 
gelişmeler; ihraç pazarlarındaki 
tehlikeler ve döviz kurlarındaki 
oynaklık gibi olumsuz faktörlerin 
gölgesinde kalmaktadır. Bu çer-

çevede 2015 yılının, reel sektörde 
büyümeden ziyade risklerden ka-

çınmaya odaklanılan bir yıl olaca-
ğı öngörülmektedir.

Şekil 23: TPE’ye Yapılan Patent Başvuruları

Kaynak: TÜBİTAK, 25 Mayıs 2015

Şekil 24: Türkiye’nin Uluslararası Patent Başvuruları

Kaynak: WIPO, World Intellectual Property Organization Indicators,2015

Şekil 25: Türkiye’de Enerji Fiyatlarının Enerji İthalatına Etkisi (Milyar Dolar)

	 2010 Fiyatlarıyla Reel Enerji İthalatı	 Fiyat Etkisi	 Toplam Enerji İthalatı

Kaynak: TÜİK, Hazine Müsteşarlığı
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Makale

YUNANİSTAN EKONOMİK KRİZİ ve 
ETKİLERİ’NE İLİŞKİN DEĞERLENDİRME

Özet

Bu çalışmada, Yunanistan’ da ortaya 
çıkan ekonomik krizin nedenleri ve 
etkileri incelenmiştir. Ayrıca Türki-
ye-Yunanistan ilişkileri ve Yunanistan’ 
ın Avro bölgesinden ayrılması duru-
muna ilişkin bir değerlendirme yapıl-
mıştır. Yunan ekonomisi büyümenin 
ve kamu maliyesinin ağırlıklı olarak 
dış borçlanmayla finanse ettiğinden 
ve dış borçlanma sonucu elde edilen 
kaynakların doğru yatırımlara yön-
lendirilemediğinden kriz kaçınılmaz 
olmuştur. Yunanistan’ da yaşanan kriz 

sonucu Yunanistan’ ın Avro bölgesin-
den çıkacağı gündeme gelmiş ve bu-
nun olası etkilerine değinilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Yuna-
nistan Borcu, Ekonomik Kriz, Kurtar-
ma Paketi, Türk-Yunan İlişkileri

An Evaluation on the The Greek Crisis 
and Its Impacts

Abstract

In this study, the reasons and possible 
effects of the Greek crisis are analyzed. 

In addition, Turkish-Greece relations 
and whether Greece leave the Avro 
Zone situation are evaluated. Greek 
economic growth and public finances 
mainly financed by foreign borrowing 
and the crisis is inevitable because of the 
resources which obtained from foreign 
borrowing, can not be routed to the cor-
rect investments. Greece leave the Avro 
Zone come up as a result of crisis and its 
possible effects are mentioned.

Key Words: Greece, Greek Dept, Eco-
nomic Crisis, Bailout, Turkish-Greek 
Relationships

Prof.Dr. Sudi Apak Damla BARLAS PIRILDAK
Beykent Üni. İİBF Öğretim Üyesi Doğuş Üniversitesi Doktora Öğrencisi
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Giriş

Balkan Yarımadasının güneyinde, 
kuzeyinde Arnavutluk, Makedonya 
ve Bulgaristan, doğusunda Türkiye, 
güneydoğusunda Ege Denizi, güne-
yinde Akdeniz ve batısında Adriya-
tik Denizi ile çevrili olan Yunanistan 
önemli oranda denizcilik ve turizm 
gelirlerine sahip bir ülkedir.

Yunanistan Avrupa Birliği (AB)’ ne sı-
nırı olmayıp AB üyesi olan tek ülkedir. 
AB’ye üye olduğunda GSYİH ve diğer 
ekonomik göstergeler açısından diğer 
ülkelere kıyasla zayıf bir ekonomiye 
sahipti. Yunan ekonomisi bütçe açığı 
ve kamu borçlarının yüksekliği, kamu 
sektörünün hacmi, piyasaların düşük 
rekabet gücü ve yabancı yatırımların 
azlığı gibi sorunlarla karşı karşıya bu-
lunmaktadır. Bu nedenle, uluslararası 
mali piyasalarda ortaya çıkan ve za-
manla reel ekonomiyi de içine alan 
küresel ekonomik kriz Yunanistan’ı 
önemli ölçüde etkilemiş olup, bütçe 
açığı sürdürülebilir olmaktan çıkmış-
tır (www.mfa.gov.tr).

Ayrıca Yunanistan geçmişte yabancı ser-
mayenin ilgisinin az olduğu bir ülkedir. 
Yunanistan’a yabancı sermaye ilgisinin 
az olmasına; AB’nin büyük pazarlarına 
coğrafi uzaklığı, pazarın küçük olması, 
ulaşım ağının yetersizliği, bürokratik 
işlemlerin uzun sürmesi, işgücü mali-
yetleri, sendikaların gücü ve son olarak 
stratejik olarak adlandırdıkları sektör-
lerde korumacı yaklaşımları neden ola-
rak gösterilebilir (www.ekonomi.gov.tr).

Yunanistan’ ın temel ekonomik gös-
tergelerinden Ek 1’ de Tablo 1 ve Tablo 
3’te sunulan GSYİH ve Ek 2’ de Şekil 1’ 
de sunulan dış borcu incelendiğinde, 
GSYİH’ nın 2008’ den sonra yıllar iti-
barıyla azaldığı, tarım, sanayi ve tica-
ret sektörlerinde daralma yaşandığı ve 
dış borcunun ise yıllar itibarıyla arttığı 
görülmektedir. Bu olumsuzluklara ek 
olarak işsizlik oranı da incelendiğinde 
2008’ den itibaren artarak % 30 sevi-
yelerine yaklaşmıştır (Ek 1-Tablo 2). 

1. Yunanistan’da Kriz 
Yaşanmasının Nedeni

Yunanistan’ ın AB ile tarihsel ilişkisi 
1961 yılında imzalanan serbest tica-
ret anlaşması ile başlamıştır. 1974’te 

Türkiye’nin Kıbrıs Harekâtı’ nın bir 
sonucu olarak Yunanistan, kuvvetle-
rini NATO’ nun askeri komuta yapı-
sından çekse de 1980’ de Türkiye’nin 
iş birliği ile geri döndü. Yunanistan, 
1981’de AB’ ye üye olup 2001’ de avro 
Alanı’ na ekonomik yeterliliğine iliş-
kin yapılan tartışmalara rağmen dâ-
hil olmuştur. Bununla beraber Türki-
ye’ nin AB’ ye adaylık sürecini 1999 
Helsinki AB Konsey Zirvesi’ ne dek 
veto etmiş daha sonra Türkiye’ nin 
adaylığına destek vermiştir. Yaşanan 
bu tarihsel gelişmeler Yunanistan-AB 
arasındaki ilişkilere yön vermekle 
birlikte aynı zamanda Türkiye-Yuna-
nistan-AB ilişkilerini de etkilemiştir. 

2007 yılında ABD’de başlayan kriz 
zamanla Avrupa’ya da yayılarak bir-
çok ülkeyi etkileyerek küresel bir bu-
nalıma dönüştü. Kriz öncesi krediler-
le borçlanan devletler ciddi bir bütçe 
açığı ve likidite sıkıntısıyla karşı kar-
şıya kaldılar. ABD’ de yaşanan krizin 
temel nedeni, kar iştahı artan banka-
ların kredi değerlendirme sürecinde 
riskleri yeterince ölçmeden kredi 
vermesidir. Verilen bu kredilerin 
çoğu konut kredisi olup kredi alanlar 
konut fiyatlarının sürekli artacağına 
güvenmiştir. Ancak artan kredi ta-
lebine bankalar da kaynak bulmakta 
sıkıntı çekiyordu. Buna çözüm olarak 
bankalar ipotek ettiği evleri, varlık te-
minatlı menkul kıymetleştirerek kay-
nak yaratmaya çalışmışlardır. Ancak 
kredi alanlar kredilerinin büyük bir 
kısmını ödeyemeyince bankalar evle-
re el koymuş ve buna bağlı olarak ev 
fiyatlarında düşüş yaşandı. Yaşanan 
bu gelişmeler hem bankacılık hem de 
bu çıkarılan varlık teminatlı menkul 
kıymetleri sigortaladıkları için sigor-
ta sektörüne ciddi zarar vermiştir.

Krizin AB ayağında, ortak para bi-
rimi olan avro’nun kullanılması ve 
devletlerin para politikalarını belirle-
mede yaşadığı sıkıntılar söylenebilir. 
Bu yüzden AB ekonomik sıkıntı ya-
şayan üyelerin borçlanma maliyetle-
rini düşürerek uygun kredi vererek 
krizin olumsuz etkilerini ortadan 
kaldırmaya çalışmıştır.

Avrupa’da yaşanan bu gelişmelere pa-
rarlel olarak Yunanistan ekonomisin-
de büyüme ve kamu maliyesi ağırlıklı 
olarak dış borçlanma ile finanse edil-

mektedir. Yunanistan’ın AB’den aldı-
ğı sübvansiyonlar, yardımlar ve çok 
düşük faizli krediler ülke ekonomisi-
nin sürekli ve kesintisiz bir fon akışı 
üzerinde inşa edilmesine sebep oldu. 
AB’nin denetimi konusundaki sıkı 
tavrını Yunanistan’a karşı göstereme-
mesi ve buna bağlı olatak Yunanistan’ 
da üretim yerine devlet fonlarından 
zengin olmaya yönelik bir eğilim ol-
masına neden olmuştur. 

Bunun bir etkisi olarak da alınan 
fonların üretime kaynak yaratmada 
kullanılması yerine fonlardan gelen 
hazır kaynağın paylaşımına yönelik 
bir rekabet oluşunca özel sektörde 
gerileme yaşandı ve sonuç olarak 
Yunanistan büyüme ve gelişmede 
AB ülkelerinde alt sıralarda yer aldı. 
Ekonomide yaşanan durağanlık so-
nucu girişimcilik ve sanayileşme ya-
şanan gerileme ve üretimde rekabe-
tin azalmasıyla Yunanistan için kriz 
kaçınılmaz bir hale geldi. Bu süreçte 
Yunanistan’ın Ek 1’ de Tablo 4’ te ve-
rilen kamu borç stokunun GSYİH’ 
ye oranı %100’ü aşmış olup, bütçe 
açığının GSYİH’ ye oranı ise %10 se-
viyelerine çıkmıştır. Bu oranlar kamu 
borcunun GSYİH’ye oranının %60’ı 
ve bütçe açığının GSYİH’ye oranının 
%3’ü aşmaması gerektiği şeklindeki 
Maastrict kriterlerinin de oldukça 
üzerindedir. 

Ayrıca, yapısal sorunlar da krizin 
gölgesindeki Yunanistan için tetikle-
yici unsur olmuştur. Özellikle gerek 
ulusal gerekse de AB’nin denetim 
mekanizmalarının etkin bir şekilde 
işletilememesi piyasada ciddi başı-
boşlukların ortaya çıkmasına sebep 
oldu ve bu durum AB fonlarıyla 
oluşturulan Yunan dış yatırımlarını 
da gelir getirmez bir hale dönüştür-
dü. Örneğin, Yunan bankalarının; 
Yunanistan’ın Balkanlarda başat si-
yasi güç olma politikasının bir ürünü 
olarak Bulgaristan, Romanya, Sırbis-
tan gibi ülkelerde yaptığı yatırımlar 
bir süre sonra zarar eder hale geldi ve 
bu ülkelerdeki birçok Yunan bankası 
veya Yunan ortaklı banka kapanmak 
zorunda kaldı. Yunan girişimlerine 
karşı artan güvensizliğin sonucu di-
ğer Güneydoğu Avrupa ülkelerinde 
farklı sektörlerde ortaya çıkan fırsat-
lar da değerlendirilemeyince ülkenin 
döviz girdileri oldukça düşük seviye-
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lere geriledi. Bu da Yunanistan’ı krize 
götüren bir başka neden oldu (www.
batitrakya.org). 

Yunanistan’ da yaşanan bu gelişmele-
re istinaden Avrupa gündeminde Yu-
nanistan “ekonomik kriz”, “siyasi is-
tikrarsızlık” ve bu olumsuzluklardan 
kaynaklanan “sosyal problemler” ile 
birlikte anılmaya başladı. 2009 yılın-
dan bu yana yaşanan gelişmelerin bir 
fotoğrafı çekildiğinde ise Yunan si-
yasetinin, uygulanan sayısız tasarruf 
tedbiri ve kurtarma paketlerinin yanı 
sıra iki defa erken seçim, üç defa ba-
kanlar kurulu değişikliği, 2011 yılın-
da Başbakan Papandreou’ nun istifası 
ve 2013 yılında Demokratik Sol Parti’ 
nin koalisyon hükümetinden çekil-
mesiyle birlikte birden fazla deprem 
yaşandığı söylenebilir. (Çatır, 2015)

25 Ocak 2015 tarihinde yapılan erken 
seçim ile Demokratik Sol Parti olan 
Syriza, Yunanistan’da sadece iktida-
rı değil aynı zamanda toplumsal bir 
çöküntüyü de devralmış olup Avrupa 
siyasetini de etkileyeceği beklenmek-
tedir.

Yunanistan’ın yaşamakta olduğu kri-
zin diğer AB üyesi ülkelere de sıçra-
masının engellenmesi ve avro’nun 
korunması amacıyla, 2010 yılı Mart 
ayında Yunanistan’a yardım için IMF 
ile anlaşmışlardır. Bu gelişmeyi ta-
kiben, Yunanistan’a AB ve IMF’nin 
katkısıyla toplam 110 milyar avro tu-
tarında 3 yıl vadeli birinci kurtarma 
paketi ve 21.02.2012 tarihinde 130 
milyar avro tutarında ikinci kurtar-
ma paketi tahsis edilmiştir.

Mayıs 2010 tarihinde imzalanan bi-
rinci kurtarma paketinde avro böl-
gesi ülkeler 80 milyar avro ve IMF 
30 milyar vroyu karşılamış olup, bu 
tarihe kadar bir ülkenin kurtarılması 
için hazırlanan en büyük paket ol-
muştur. 

Birinci kurtarma paketinde Yuna-
nistan borcunun GSYİH’ ya oranı 
2010 yılı için %133,2’den 2011 yılı 
için 145,2’ ye, 2012 yılında yüzde 
148,7’ ye ve 2013 yılında da yüzde 
149,2’ ye çıkması öngörülüyor. Bor-
cun GSYH’ye oranının 2014 yılında 
ise gerileyerek yüzde 146,1’ e inmesi 

beklendi (Ardagna ve Caselli, 2014). 
Ayrıca Almanya’nın, avro bölgesi’nin 
vereceği 80 milyar avro’nun yaklaşık 
22,4 milyar avro’luk kısmını, Fran-
sa’nın ise 16,8 milyar avro’luk kısmını 
karşılayacağı belirtilmiştir.

Şubat 2012 tarihinde imzalanan ikin-
ci kurtarma paketi ise aşağıda verilen 
üç şartı içermektedir:
•	 Avrupa komisyonu, IMF ve Avru-

pa Merkez Bankası’ ndan oluşan 
AB Troykası ile Yunan Hükümeti 
arasında uzlaşılan ekonomi kur-
tara programının Yunan Parle-
mentosu tarafından onaylanması,

•	 2012 yılında 325 milyon avro’ luk 
finansman açığın kapatılması,

•	 Yunan liderlerin ekonomik prog-
ramın uygulayacağının taahhütü.

AB’ nin sağlayacağı 130 milyar avro 
tutarındaki kurtarma paketleri kar-
şılığında büyük bütçe kısıtlamaları 
ve makroekonomik önlemler alın-
masını öngörmüştür. Söz konusu 
önlemler kapsamında, harcamaların 
2012 yılında GSYİH’ nın % 1,2’ si 
kadar kısılması, işçi sendikaları ve 
işverenlerin karşı çıkmasına rağmen 
özel sektörde minimum maaşların 
% 20 oranında kesintiye uğraması 
ve kamu hizmetlerinde 15.000 ça-
lışanın işlerine son verilmesi gibi 
düzenlemeler öngörüyordu (www.
ikv.org.tr). Ülkenin birçok yerinde 
eylemlere sebep olsa da ekonomik 
paket kabul edildi.

2. Yunanistan Borcu 
Hangi Kurumların Elinde?

Atina yönetiminin en büyük ala-
caklılarını 194 milyar avro borcun 
ödenmesini bekleyen avro Bölge-
si ülkeleri oluşturuyor. Bu ülkeleri 
Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Av-
rupa Merkez Bankası (AMB) takip 
ediyor.

Yunanistan Borcundan En Çok 
Etkilenebilecek Avro Bölgesi Ülkeleri
 

Avro bölgesi’nde Yunanistan borcunu 
sırtlanan ülkeler aynı zamanda böl-
genin en büyük 4 ekonomisi olan Al-
manya, Fransa, İtalya ve İspanya’ dır.

Yunanistan’ ın yüksek olan bu bor-
cuna karşın avro bölgesi’ndeki hiçbir 
ülke Yunanistan’ın borcunda bir ‘saç 
tıraşı’na gitmeye yanaşmamaktadır. 
Bununla birlikte bölgenin lokomotifi 
konumundaki Almanya başta olmak 
üzere birçok üye ülke kurtarma pake-
tiyle ilgili süre uzatmaya daha sıcak 
bakılmaktadır. Avrogroup Yunanis-
tan’ ın borçta indirime gidilmesini 
reddederken ödeme süresinin uza-
tılmasına yeşil ışık yakmıştır (Avro-
news).

Yunan hükümeti IMF’e Mart 2015’ 
te yapılması gereken 1,5 milyar avro 
kredi geri ödemesini 4 taksitle aşağı-
daki tarihlerde belirtilen tutarlarda 
yapmıştır.
•	 6 Mart’ta 310 milyon avro,
•	 13 Mart’ta 340 milyon avro,
•	 16 Mart’ta 580 milyon avro,
•	 20 Mart’ta 340 milyon avro.

Ayrıca 9 Nisan tarihinde Yunanis-
tan’ın Nisan vadeli borcunun 450 mil-
yon avroluk kısmını da ödemiştir. 

Yunanistan’ da yaşanan krizin eko-
nomik ve politik etkileri aşağıdaki 
gibi sıralanabilir (Nelson vd., 2011) :
•	 Yunanistanda yaşanan krizin çö-

zümü için oluşturulan politikalar 
diğer AB ülkeleri için örnek teşkil 
etmektedir.

•	 Kriz aynı zamanda finans sektö-
rüne ilişkin endişelerin artmasına 
neden olmuştur.

•	 Krizin etkisiyle diğer AB ülkeleri-
nin sorumlulukları artmıştır.

Diğer Tahvil Sahipleri	 (48,8)
IMF	 (32,3)
AMB	 (20,0)
Diğer Krediler	 (10,5)
Yunan Bankaları	 (10,9)

Avro Bölgesi	 (193,8)

Şubat 2015 tarihi itibarı ile Yunanistan borcu aşağıdaki 
kurumların elindedir:
Milyar Avro

Kaynak: Avronews

Şubat 2015 tarihi itibarı ile Yunanistan borcu aşağıdaki 
kurumların elindedir:
Milyar Avro

Kaynak: Avronews

İtalya 	 (37,267)
İspanya 	 (24,763)
Hollanda 	 (11,893)
Belçika 	 (7,233)
Avusturya 	 (5,790)
Finlandiya 	 (3,739)

Almanya	 (56,473)

Fransa	 (42,409)
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•	 Kriz AB ülkelerinin politik kısıt-
lamalarını ön plana çıkarmıştır.

•	 Kriz AB ekonomik yönetiminin 
daha geniş ele alınmasına ve bu 
yönetimin uzun dönem iyileştiril-
mesine olanak sağlamıştır.

•	 Kriz AB entegrasyonunun zorluk-
larının ve fırsatlarının değerlendi-
rilmesine olanak sağlamıştır.

3. Krizin Gölgesinde 
Türkiye-Yunanistan İlişkileri

Yunanistan’ da yaşanan kriz konu-
sunda yaşanan gelişmelere istinaden 
krizin diğer AB üye ülkelerine de sıç-
rama riskini doğurmaktadır. 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki 
ilişkilere bakıldığında;
•	 Yunanistan krizinin Türkiye ile 

yapılan ihracat ve ithalata çok 
fazla olumsuz bir yansımasının 
olmadığı yönündedir. Ek 1’ de 
Tablo 5’ te sunulan rakamlar ince-
lendiğinde çok büyük değişimler 
görülmemektedir.

•	 2014 yılında 5,5 milyar dolarlık 
dış ticarete imza atan iki ülke, 
özellikle turizm ve petro-kimya 
alanında işbirliklerini güçleneceği 
beklentisini güçlendirmektedir.

•	 Yunanistan’ın içinde bulunduğu 
kriz Türkiye ile olan ilişkilerinde 
Kıbrıs ve Ege konularında uzun 
yıllardır savunduğu tezlere ulus-
lararası arenada sağladığı desteğe 
önemli ölçüde zarar vermektedir.

•	 Yunanistan’daki mevcut kriz sa-
dece Türk-Yunan ilişkilerini değil 
aynı zamanda Türkiye-AB ilişki-
lerini de etkilemektedir.

4. Yunanistan’ın Avro Bölgesi’nden 
Ayrılmasının Olası Etkileri

2008 yılında meydana gelen küresel 
kriz, AB’ nin geleceğine ilişkin tartışma-
ları da beraberinde getirmiştir. Bunun 
temel nedeni avro bölgesine dâhil olan 
ülkelerin ekonomik yapılarının birbirle-
rinden farklı olmasına rağmen kurulan 
parasal birliğin ülkeler arasındaki den-
gesizlikleri daha da arttıracağı ve tek 
para sisteminin çökebileceği görüşüdür. 

Yunanistan, İrlanda ve Portekiz’ in 
ardından son olarak Avrupa’ nın 
önemli ekonomilerinden biri olan İs-

panya’ nın da AB’ den mali yardım is-
temesi bir yandan avro bölgesi’ ndeki 
borç krizinin boyutları ve AB’ nin 
krizle mücadele kapasitesine ilişkin 
endişelerin artmasına yol açmaktadır 
(Uçar, 2012).

Yunanistan ekonomisi büyümenin 
ve kamu maliyesinin ağırlıklı olarak 
dış borçlanmayla finanse ettiğinden 
ve dış borçlanma sonucu elde edilen 
kaynakların doğru yatırımlara yön-
lendirilemediğinden yaşanan kriz 
AB’ nin önemli gündem maddesini 
oluşturmaktadır. 

AB ve IMF’ nin Yunanistan’a kemer 
sıkma politikası ve yapısal reformlar 
ön koşulu ile yardım paketleri hazır-
lamıştır. Bu yardım paketlerine rağ-
men Yunan ekonomisi bir dar boğa-
zın eşiğinde olup Yunanistan’ ın avro 
bölgesi’nden ayrılma söylentilerini 
gündeme getirmiştir.

Yunanistan’ ın avro bögesinden ay-
rılmasının hem Yunan ekonomisine 
hem de Yunanistan gibi borç kri-
zinde olan ülkelerin durumlarına 
etkisi olacaktır. Yunanistan’ ın avro 
bölgesinden ayrılmasının olumsuz 

etkilerinin başında avro sitemine 
olan güvenin zedelenmesine neden 
olmakla birlikte, AB’ nin daha sıkı 

maliye politikaları uygulamasının 
da önünü açacaktır. Olumlu etkileri 
ise, avro diğer para birimleri karşı-

Yıllar	 GSYİH (USD)
2000	          11.961   
2001	          12.419   
2002	          13.904   
2003	          18.292   
2004	          21.677   
2005	          22.327   
2006	          24.557   
2007	          28.547   
2008	          31.702   
2009	          29.484   
2010	          26.862   
2011	          25.964   
2012	          22.494   
2013	          21.956   
2014	          25.060   

Tablo 1. 2000-2014 yılları arası GSYİH 

Kaynak: Dünya Bankası

Yıllar	 İşsizlik Oranı (%)
2000	 11,1
2001	 10,2
2002	 10,3
2003	 9,7
2004	 10,5
2005	 9,8
2006	 8,9
2007	 8,3
2008	 7,7
2009	 9,5
2010	 12,5
2011	 17,7
2012	 24,2
2013	 27,3

Tablo 2. 2000-2014 yılları arası işsizlik oranı (%)

Kaynak: Dünya Bankası

Yıllar	 GSYİH Büyüme	 Tarım Sektörü 	 Sanayi Sektörü 	 Hizmet Sektörü 
		   Oranı (%)	 Büyüme Oranı (%)	 Büyüme Oranı (%)	 Büyüme Oranı (%)
2006	 5,5	 -13,4	 11,8	 3,2
2007	 3,5	 -10,3	 -2,1	 5,2
2008	 -0,2	 2	 -10,2	 2,6
2009	 -3,1	 5,2	 -8,5	 -1,1
2010	 -4,9	 5,5	 -9,9	 -4,7
2011	 -7,1	 -5,4	 -12,6	 -5,5
2012	 -7	 -0,8	 -8,4	 -7
2013	 -3,9	 0,1	 -6,4	 -3,5

Tablo 3. Ana Faaliyet Kollarına göre GSYİH Büyümesi

Kaynak: Dünya Bankası

Yıllar	 Kamu Borcu/	 Bütçe Açığı/ 	 Enflasyom 
		   GSYİH**	 GSYİH**	 Oranı*
2005	 100	 -5,2	 3,5
2006	 106,1	 -5,7	 3,3
2007	 105,4	 -6,5	 3,0
2008	 112,9	 -9,8	 4,2
2009	 129,7	 -15,7	 1,3
2010	 146	 -11,1	 4,7
2011	 171,3	 -10,2	 3,1
2012	 156,9	 -8,7	 1,0
2013	 175	 -12,3	 -0,9
2014	 177,1	 -3,5	 -1,3

Tablo 4. 2005-2014 Yılları Arasında Yunanistan’ın Temel Ekonomik Göstergeleri

Kaynak: *Avrostat, **Trading Economics
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sında kısa süreli değer kaybedecektir. 
Ayrıca Yunanistan’ da yaşanabilecek 
develüasyon sonucunda cari işlemler 
dengesinde de iyileşme yaşanacaktır.

5. Yunanistan’ın Avro Bölgesi’nden 
Ayrılmasının Türkiye Üzerindeki Olası 
Etkileri

Yunanistan krizinin finans piyasaları, 
dış ticaret ve yabancı yatırımlar üzerin-
de etkisi doğrudan veya dolaylı şekilde 
olacaktır. Bu etkiler aşağıda verilmiştir:

Doğrudan Etkileri

Yunanistan ve Türkiye’nin finans 
sektörününde en büyük payı ban-
kalar oluşturmaktadır. İki ülkenin 
birbirlerinde sahip olduğu doğru-
dan yatırımlar ve portföy yatırımla-
rı mevcut olduğundan bu yatırımlar 
üzerinde etkisi olabilecektir. Ayrıca 
Yunanistan’ın ülkemizde bulunan ya-
tırımlarını sonlandırma ihtimali de 
yüksektir. Özellikle Yunan bankala-
rın ülkemizde bulunan banka hisse-
lerini satarak Türkiye’den çıkması söz 
konusudur. Dış ticaret rakamlarına 

bakıldığında Yunanistan’ ın toplam 
ticaret hacmi içindeki payı %1-%1,5 
seviyesi arasındadır. Dolayısı ile Yu-
nanistan ile dış ticaretimizde yaşana-
cak azalmanın önemli bir etkisi bu-
lunmayacaktır.
 
Dolaylı Etkiler

Yunan bankaların aktif olduğu ve Yuna-
nistan’dan alacağı olan ülkelerin etkile-
neceği kriz dolaylı olarak Türkiye’yi de 
etkileyecektir. Yunanistan’ da bankacılık 
sisteminde oluşan kriz, Yunanistan’ dan 
alacağı olan sektörlerin zarar etmesine 
sebep olacaktır. Yunanistan’ daki ban-
kaların aktif olduğu Romanya, Make-
donya ve Bulgaristan gibi ülkelerde de 
finansal problemlere neden olacaktır.

Sonuç

Yunanistan ekonomisinin dış borç-
lanmaya dayalı olmasından, ülke-
ye sürekli ve kesintisiz bir fon akışı 
üzerinde inşa edilmesine sebep ol-
muştur. Bu fon akışının üretimde 
kaynak olarak kullanılmamasının 
sonucu olarak da kriz kaçınılmaz 

bir hal almıştır. Artan dış borç ve 
işsizlik ile krizden kurtulmak için 
hazırlanan yardım paketleri çerçeve-
sinde önlemler alınmış olup ekono-
minin yeniden büyüme kazanması 
amaçlanmıştır. Bu krize bağlı olarak 
Türkiye-Yunan ilişkileri de değer-
lendirilmiş olup, Yunanistan’ ın avro 
bölgesinden ayrılması durumunda 
olası etkileri incelenmiştir.
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Yıllar	 Yunanistan	 Toplam	 %	 Yunanistan	 Toplam	 %
2004	            1.171.203   	       63.167.153   	 1,85%	         594.351   	       97.539.766   	 0,61%
2005	            1.126.678   	       73.476.408   	 1,53%	         727.830   	      116.774.151   	 0,62%
2006	            1.602.590   	       85.534.676   	 1,87%	     1.045.328   	     139.576.174   	 0,75%
2007	            2.262.655   	     107.271.750   	 2,11%	         950.157   	     170.062.715   	 0,56%
2008	            2.429.968   	     132.027.196   	 1,84%	     1.150.715   	     201.963.574   	 0,57%
2009	            1.629.637   	     102.142.613   	 1,60%	     1.131.065   	     140.928.421   	 0,80%
2010	            1.455.678   	     113.883.219   	 1,28%	     1.541.600   	     185.544.332   	 0,83%
2011	            1.553.312   	     134.906.869   	 1,15%	     2.568.826   	     240.841.676   	 1,07%
2012	            1.401.401   	     152.461.737   	 0,92%	     3.539.869   	     236.545.141   	 1,50%
2013	            1.437.443   	     151.802.637   	 0,95%	     4.206.020   	     251.661.250   	 1,67%
2014	            1.536.764   	     157.715.040   	 0,97%	     4.043.839   	     242.223.959   	 1,67%

Tablo 5: Türkiye’nin Yunanistan ile olan ihracat ve ithalat rakamları
İhracat  (bin $) İthalat  (bin $)

Kaynak: TUİK

Şekil 1. Yunanistan’ ın dış borcu ( Milyon Avro)

Kaynak : Dünya Bankası
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İNOVASYON EKONOMİSİ 
BAĞLAMINDA İNOVASYON TÜRLERİ VE 
İNOVASYON SÜRECİ
İnovasyon türleri temelde fonksiyonu ve büyüklüğü 
açısından ikiye ayrılmaktadır. İnovasyonun büyük-
lüğünü gösteren ayırım radikal ve aşamalı inovasyon 
olarak ikiye ayrılırken, fonksiyonu açısından ise te-
melde ürün, süreç, organizasyon, pazarlama ve de-
neyim inovasyonları olarak ayrılmaktadır.

Temelde iki genel ayrıma dayanmaktadır. Bunlar 
aşamalı ve radikal inovasyonlar olarak tanımlan-

maktadır. Şekil 1’de radikal ve aşamalı olarak ha-
yata geçirilen inovasyonlardaki gelişmelerin teorik 
zaman çizgisi gösterilmektedir. Adım adım oluşan 
küçük ilerlemeler radikal inovasyonu ortaya çıkar-
maktadır. Radikal inovasyonun oluştuğu noktada ise 
aşamalı inovasyon süreci tekrar start almaktadır.  

Aşamalı İnovasyon

Varolan teknolojileri, formları ve ürünleri kullana-
rak, varolan bir şeyin değiştirilerek, geliştirerek veya 
yeniden yapılandırılarak inovasyon oluşturma çaba-
sıdır. Örneğin Intel firmasının geliştirdiği, Pentium 
4 bilgisayar çipi,  Pentium 3 ile temelde aynı tekno-
lojiye dayanan bilginin aşamalı olarak geliştirilmesi 
ile oluşturulmuştur.

Aşamalı inovasyon kavramı daha çok var olan tek-
nolojilerin kullanılarak bunların yeni ve gelişmiş 
ürün ve hizmetlere dönüştürülme sürecidir. Aşamalı 
inovasyon daha kısa sürede ve daha az risk taşıyarak 
yapılmaktadır.

Aşamalı inovasyon sürecini destekleyen ve bu süreç-
te kaçınılması gereken faktörleri ise şu şekilde sıra-
layabiliriz.:

Doç.Dr Elif Haykır Hobikoğlu

Şekil 1: Radikal ve Aşamalı İlerlemenin Endüstrideki Zaman Dilimi

Kaynak: Richard Luecke, Managıng Creativity and Innovation, s.6
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•	 Aşamalı inovasyon zaman dili-
mini destekleyen bütçelerle ya-
pılabildiği, daha az risk içerdiği 
ve mantıklı bir zaman dilimi 
içinde sonuç alınabildiği için en 
kurumsal şirketlerde dahi daha 
çok tercih edilen bir yapıdır.

•	 Aşamalı inovasyon daha gü-
venli ve daha ucuzdur.

•	 Sistematik olarak yürütülen 
aşamalı inovasyon stratejisi 
istenilen büyümeyi sağlayacak 
ve rekabetçi yeni ürünler üre-
tebilen birimlerin oluşmasını 
sağlayacaktır.

•	 Aşamalı inovasyon stratejisi-
ne yapılan yatırımlar daha az 
riskli fakat daha hızlı sonuç 
üretmektedir.

•	 Varolan teknolojiler ile gelecek 
teknolojiler arasında bağlantı 
kuran ve rekabet oyununu kendi 
tarafına çeviren radikal inovas-
yon ile daha hızlı sonuç alınma-
sını sağlayan aşamalı inovasyon 
arasındaki seçimde bir denge 
kurmak gerekmektedir.

•	 Aşamalı inovasyon sürecinde 
çok az tüketicinin isteyebilece-
ği, gösteriş yaratacak varolan 
ürüne gereksiz eklentiler yap-
maktan ve birçok kullanıcıyı 
rahatsız etmekten kaçınmak 
gerekmektedir.

Radikal İnovasyon

Aşamalı inovasyonun tersi-
ne,  varolan teknoloji yöntem ve 
ürünlerden farklı olarak devrim 
yaratan, sürekli olmayan faklı 
bir inovasyonun dünyaya sunul-
masıdır. İnovasyon konusunda 
Harward Üniversitesinde çalış-
malar yapan Clayton Christensen 
radikal inovasyonu yıkıcı tekno-
loji olarak tanımlamaktadır. Ra-
dikal inovasyon sonucu oluşan 
yıkıcı teknolojiler varolan tekno-
loji ve sistemlerin yerini alarak, 
radikal inovasyon öncesi kullanı-
lan teknolojilere bağlı olarak va-
rolan kurumların düşüşünü hatta 
yok oluşunu hızlandırırlar ve yeni 
pazarların oluşmasını sağlarlar. 
Örneğin pistonlu motorların üre-
tilmesi havacılıkta kullanılan jet 
tahriki esası ile üretilen pistonları 
piyasadan silmiştir. IBM tarafın-
dan geliştirilen silikon german-
yum SiGe çip teknolojisi, diz üstü 

bilgisayar ve cep telefonu gibi ta-
şınabilir aletlerin daha az enerji, 
daha çok güç usulü ile çalışarak 
teknolojik aletlerin kullanılabilir-
liğini artırmıştır.

Radikal inovasyon dünyada olma-
yan bir şeyin keşfedilmesidir. Bu 
tür inovasyonun varolan yerleşik 
teknolojilerin yerini alarak, onla-
rı pazardan silme özelliği bulun-
maktadır. Vakumlu lambaların 
yerini alan transistorların keşfe-
dilmesi örnek olarak verilebilir.

Renssellaer Pollytechnic Instı-
tute’de yapılan çalışmalar sonu-
cunda radikal inovasyonun temel 
özellikleri şu şekilde sıralanmak-
tadır. :
1.	 Radikal inovasyon özelliği ta-

şıması için bir ürün veya sü-
recin  maliyetleri en az %30 
azaltması gerekmektedir

2.	 Rekabetin temelini değiştirme 
özelliğine sahip olmalıdır.

3.	 Radikal inovasyon tamamen 
yeni performans özellikleri 
içermek durumundadır.

4.	 Radikal inovasyona temel ha-
zırlayan radikal fikirler ar-ge 
laboratuvarlarında ve girişim-
cilerin beyinlerinde oluştuktan 
sonra pazara sunulması arasın-
daki geçen zamana “teknolojik 
mayalanma” süreci adı veril-
mektedir ve bu sürecin sonun-
da bazı radikal fikirler pazara 
ulaşma aşamasına kadar yaşa-
yamamaktadır. Radikal inovas-
yon olarak kabul edilmesi için 
ürünün ticarileştirilme aşama-
sına gelmiş olması gerekmek-
tedir.

5.	 Bilinen performans ve ürün-
lerden beş ve üstü katlarda 
inovatif özellik içermesi gerek-
mektedir.

İNOVASYONUN İÇERİĞİ VE 
FONKSİYONU AÇISINDAN
İNOVASYON TÜRLERİ

Ürün İnovasyonu

Kullanım kolaylığı, şekli, malzeme-
si ve amacı geliştirilmiş mal ve hiz-
metlerin tüketiciye sunulmasıdır.

Mevcut ürünü geliştirerek bir üst 
seviyeye çıkartma çabasıdır. Fa-

kat ürün inovasyonu bir önceki 
ürünün performansını artırmak 
amaçlı olsa da talep yapısının 
inovasyon için fiyat artışına hazır 
olup olmadığını hesaplamak ge-
rekmektedir. 

Ürün inovasyonu, stratejik olarak, 
pazarlamayı, ar-ge’yi, işletmeleri, 
tüketici ve satıcıları temsil eden 
çapraz fonksiyonlu tasarım ta-
kımları tarafından geliştirilirler. 
Küçük ürün değişimleri ise pazar-
da değer oluşturma ve daha etkin 
ürünler aracılığı ile daha büyük 
pazar payı kazanma konusunda 
stratejik bir model uygulama ola-
nağı sunmaktadır. Kalitenin artık 
elde edilir bir niteliğe dönüşüp 
sıradanlaşması ile birlikte işlet-
meler küçük de olsa ürünlerinde 
farklılaştırma yaparak rekabette 
avantaj elde ederler. Ürün inovas-
yonunun hedefi, teknolojik geliş-
me esasına dayanan radikal veya 
aşamalı inovasyonu üreterek tü-
keticiye sunmaktır. Ürün inovas-
yonu uzun dönemde çok önemli-
dir. 

Ürün inovasyonu yeni bir ürün 
fikri ile başlamakta, daha sonra, 
fikirlerin değerlendirilmesi, ti-
cari analizi, ürünün geliştirilme-
si, pazar testi ve pazara arz etme 
aşamalarından geçmektedir. İno-
vatif ürün süreci, çok fonksiyonlu 
grupların arasındaki entegrasyo-
nu sağlayan aşamaların arasında-
ki iletişimin artırılması ile sağlan-
maktadır. İnovatif ürünün ticari 
başarısı ile hızı arasında güçlü bir 
pozitif ilişki ortaya çıkmaktadır. 
Zamanın kısaltılması, işletmele-
re pazarda ilk olma avantajının 
sağladığı üstünlükle rekabet etme 
şansı sağlamaktadır. Ürün inovas-
yonu konusunda en önemli un-
surlardan bir tanesi de ürün ino-
vasyonu nelerin oluşturduğudur. 
Ürün inovasyonu için aşağıdaki 
sınıflandırmalar oluşturulabilir :
•	 Dünya için inovasyon; Yeni pa-

zar oluşturan ürün inovasyonları
•	 İşletme için inovasyon; Piyasa-

da daha önce bulunan ürünle-
rin işletme için yeni olmasıdır. 
İnovatif ürün işletmenin mev-
cut pazara geçişini sağlayarak 
yeni bir ürün hattı oluştur-
maktadır.
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•	 Mevcut ürün hattında inovatif 

ürün; İşletme için yeni fakat 
mevcut ürün hattı ile koordi-
neli ürünlerdir.

•	 Geliştirilmiş inovatif ürün; Mevcut 
ürün sisteminde talep görmeyen 
ve ya modası geçmiş ürünün ye-
niden tasarlanarak talep edilir hale 
getirilmesidir. Ürünlerde farklılık 
sağlayan iyileştirmeler yapılmak-
tadır.

•	 Maliyeti düşürülmüş inova-
tif ürün; Ürün sabit kalmakla 
beraber, süreç inovasyonu ile 
ürünün maliyeti düşürülerek 
fiyat avantajı oluşturulur.

•	 Yeni pazar oluşumu sağlayan 
inovatif ürün; Yeni bir pazara 
veya  pazarın yeni bir bölümü-
ne sunulan, arz edildiği pazar 
için yeni olan mevcut ürünün 
yeniden konumlandırılması ile 
yeni pazara açılması sonucu 
oluşmaktadır.

Ürün inovasyonu işletme içi ve ya 
dışı kaynaklardan gelebilmekte-
dir. Örneğin renkli televizyon ilk 
defa siyah beyaz televizyon üreti-
cisi RCA öncülüğünde geliştiril-
mişken, elektronik hesap makina-
sı, mekanik hesap makine üreten 
şirketler değil, elektronik şirketle-
ri tarafından üretildi. 

Süreç İnovasyonu

Süreç inovasyonu, bir ürünün ya-
pılışı veya hizmetin sunuluş yön-
teminde yapılan değişimlerdir. 
Süreç inovasyonu ürünün kalite-
sinde ve ya maliyetinde yapılmış-
sa tüketiciler tarafından fark edi-
lebilir, kalite ve maliyet dışında 
yapılan değişimler tüketici tara-
fından fark edilmeyebilir.  

Yeni üretim ve dağıtım kanal-
larının uygulanmasıdır. Üretim 

araçlarında önemli değişiklikler 
içerir. Mevcut ürün veya hizmeti 
daha verimli ve etkin şekilde pi-
yasaya sunma yöntemleri gelişti-
rerek, verimlilik arttırma,  maliyet 
azaltma, hızlı ve doğru teslimat 
konularında süreçlerin iyileştiril-
mesini kapsar 

Üretim süreçlerinde yaratılan 
inovasyon, birçok sanayide reka-
bet koşullarını değiştirmiş ve yan 
ürünlerdeki, süreçlerdeki üretim 
birim maliyetlerini düşürmeyi 
hedeflemiştir. Bu konuda çalış-
malarda bulunan araştırmacı Ja-
mes Utterbach üretim süreçle-
rinde maliyetleri düşürmek üzere 
çeşitli yöntemler geliştirmiştir. 
Cam üretimini ele alırsak, klasik 
üretimin maliyetli ve birbirin-
den ayrı çalışan mekanizmaları-
nın oluşturduğu süreçleri birleş-
tirerek bütün süreci tek adımla 
otomasyona bağlamaktadır. Bu 
inovasyon, üretim maliyetini şir-
ketlere büyük bir rekabet avantajı 
kazandırarak, bütün yaklaşımla-
rın yerini almıştır. 

Savaş sonrası Kuzey Amerika’da 
yaşanan bebek patlaması mali-
yetli bir üretim süreci olan bebek 
bezlerini, düşük kalite ve yüksek 
fiyattan uzaklaştıracak ar-ge faa-
aliyetlerinin hızlanmasını sağla-
mıştır. Procter and Gamble firma-
sı çocuk bezi üretim araştırmaları 
ile performans ve düşük kalite so-
rununu gidermeyi başarmıştır. 

Süreç inovasyonu örgütün tümü-
nü kapsamaktadır. Süreç inovas-
yonundaki başarı, uzun vadede 
oluşan dev sıçramalardan değil, 
dramatik radikal inovasyonlardan 
değil, istikrarlı ve aşamalı deği-
şimlerden oluşmaktadır. Süreç 
yenilikleri, patent koruması sonu-

cunda ortaya çıkan engellerin çö-
zümlenmesini, uygun kapasitede 
emeğin ve farklı kalite ve çeşitteki 
hammaddelerin kullanışı, mali-
yetlerin azaltılmasını, kalitenin 
güçlendirilmesini ve rekabettin 
yükselmesini sağlamaktadır. 

Kurumların değer yaratma yete-
neğinin geliştirilmesi, bir ürünün 
üretilmesi ve sunulması aşama-
sındaki inovasyonun gücünü ifa-
de etmektedir. Süreç inovasyonu 
radikal bir değişiklik olabildiği 
gibi basit bir uygulama farklılığı 
da içerebilmektedir. Süreç ino-
vasyonu içsel bir odağa sahiptir 
ve verimlilik tarafından yönetil-
mektedir. Abernathy ve Utterback 
ürün ve süreç yeniliklerinin bir-
biri ile bağlantılı olduğunu gös-
teren çalışmalar yapmıştır aşağı-
da görülen modele göre ürün ve 
süreç inovasyonu yaşam eğrileri 
arasında bir zaman aralığı bulun-
maktadır. Yaşam eğrisi boyunca 
ürün ve süreç inovasyon oranları 
birbirlerinden keskin olarak fark 
göstermektedir.

Rekabet ürünlerin performansı-
na bağlı olarak gelişme gösterdiği 
için ürün inovasyonunun oranı 
süreç inovasyonunun oranından 
büyüktür ve zamanla süreç ino-
vasyonu geçer. Maliyetleri düşür-
me çabası işletmeleri radikal süreç 
inovasyonu için çalışmaya zorlar. 
Temel süreç inovasyonları mali-
yet artışı sağlayarak ürün inovas-
yonlarının oranının azalmasına, 
süreç inovasyonun da oranının 
artmasına sebep olmaktadır. Mo-
delin son aşamasında ise üretim 
sisteminin büyümesi ile birlikte 
ürün ve süreç inovasyonlarının 
oranları azalmaktadır. Verimlili-
ğin ve entegrasyonun üst seviyede 

Şekil 2: Abernathy ve Utterback Modeline Göre Ürün ve Süreç İnovasyonu Arasındaki İlişki

Kaynak: Mahmut Tekin, Hasan Kürşat Güleş, Teknoloji Yönetimi, Nobel Yayın Dağıtım, s.142

Şekil 3: Ürün ve Süreç Geliştirme Matrisi

Kaynak: Mahmut Tekin, Hasan Kürşat Güleş, 
Teknoloji Yönetimi, Nobel Yayın Dağıtım, s.143
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bir noktaya gelmesi,  maliyetleri 
artırıcı radikal inovasyonlara yö-
nelimden kaçış yaratmaktadır. Bu 
aşamada aşamalı inovasyonlara 
önem verilmektedir. Modele göre 
ürün ve süreç inovasyonları birbi-
rini yönlendirmektedir. Başlangıç 
aşamasında yönlendirme radikal 
inovasyona doğru iken, sonraları 
aşamalı inovasyona doğru bir ar-
tış gözlenmektedir.  

İnovatif ürün ve süreç inovasyonu 
Abbernathy ve Utterback mode-
linde olduğu gibi genelde birbiri 
ile bağlantılı olarak gelişme gös-
terse de, süreç ve ürün inovas-
yonları birbirinden ayrı olarak 
da ortaya çıkabilmektedir. Şekil 
29’da ürün ve süreç geliştirme 
matrisini göstermekte ve birbi-
rinden ayrı olarak oluşan süreç ve 
ürün inovasyonlarının gelişimini 
açıklamaktadır. Şekilde gösteri-
len A bölümü mevcut bir durum 
üzerinden geliştirilmiş süreç ino-
vasyonunu göstermektedir. D Bö-
lümü ise inovatif bir ürünün oluş-
turularak mevcut üretim sürecine 
katılımını göstermektedir. 

Ar-ge faaliyeti ise süreç inovas-
yonunun bir parçası olarak görül-
mektedir. Süreç geliştirme konu-
sunda işletme dışı uzmanlardan 
ve işletme içi çalışanlardan yarar-
lanılabilmektedir. Radikal süreç 
inovasyonu gerektiği durumlarda 
ise değişim mühendisliği uygula-
maları yapılmaktadır. 

Pazarlama İnovasyonu

Ürünün tüketiciye ulaşmasında 
yeni ve yetkin bir pazarlama yön-
teminin uygulanmasıdır. Ürünün 
tasarımından, reklam, promosyon 
ve fiyatlandırmasına kadar geniş 
bir yelpazede yenilik bazlı çalışma 
gerektirir. 

Pazarlama inovasyonu, talep ile 
temas süreçlerinin iyileştirilme-
sini içerir, yaratıcı fikirler pazar-
lama iletişimi alanında uygula-
nabildiği gibi, alışveriş etkinliği 
alanında da veya alışılmış bir pa-
zarlama karması olan bir sektör-
de, pazarlama karmasını yeniden 
tasarlamak şeklinde de geliştirile-
bilir.  

Pazarlama inovasyonunda tüke-
ticiye ulaşılan pazar, hiç beklen-
medik veya daha önce hiç denen-
medik bir mekan olabilir ve hedef 
kitleye yönelik organizasyonlarda 
pazar inovasyonu açısından başa-
rılı seçenekler oluşturabilir. Simit 
Sarayları, pazarlama inovasyo-
nuna örnek olarak gösterilebilir. 
Bilgisayar oyunlarındaki kahra-
manın üzerine giydirilen bir mar-
ka veya içecek kutusu farklı mec-
ralarda oluşturulan pazarlama 
stratejisi oluşturabilir. Ünlü bir 
ekonomi dergisi otobüslerin en 
üstüne reklam vermiştir. İlk ba-
kışta otobüsün yer hizasından gö-
rünmeyen kısmına verilmiş rek-
lamlar olarak algılansalar da asıl 
amaç gökdelenlerin üst katlarında 
ofisleri olan üst düzey yöneticiler 
tarafından görülmektir

Pazarlama inovasyonu ile tüketi-
ciye ulaşmanın etkin ve yeni yol-
ları bulunarak hedef kitleye ula-
şılmalıdır.

Organizasyonel (Yapısal)  İnovasyon

İşletme organizasyonunda yeni ve 
etkin bir organizasyonel yönte-
min uygulanmasıdır. 
Piyasada oluşan yapısal değişme-
den yararlanarak sektör ilişkileri-
nin yeniden tanımlanması sonucu 
iş modelini kökten değiştiren, sı-
fır kar durumlarında başvurulan 
bir inovasyon çabasıdır

Eski ekonomide, uluslararası re-
kabette David Ricardo’ya ait Mu-
kayeseli Üstünlük teorisi kap-
samında bir ülkenin üstünlüğü 
doğal kaynaklardan ve emek gü-
cünden geliyordu. Yeni ekonomi 
de ise Michael Porter in Rekabet 
Üstünlüğü teorisi hâkimdir ve bu 
teoriye göre bir ülke içindeki alt-
yapı, sektörel yoğunlaşma, küme-
lenme ve inovasyon gücü rekabet-
te temel ve üstünlük belirleyici bir 
unsur olmuştur.

Bilgi toplumunda inovasyon yete-
nekleri güçlü olan ve bu yetenek-
leri sürekli yenileyebilen firma 
sayısında başarı yakalanabilirse 
ülke büyümesi de o kadar fazla 
olur ve yeni istihdam alanları açı-
labilir. Kalkınma aşağıdan yuka-

rıya doğru, yani mikro ekonomik 
alanda iyileşmeden, makroekono-
mik gelişmeye şeklinde olur. Bu 
bağlamda karlı büyümeyi sağla-
yacak olan inovasyon, ülkenin ge-
leceği ve dünyadaki rekabet gücü 
için toplumsal bir sorumluluk 
özelliği taşımaktadır. 

Sadece fiziksel ürünlerde değil 
hizmet ürünleri için de inovatif 
bir yöntem bulunabilir. Geliştiri-
len inovatif hizmetin uzun vade-
li başarılı olabilmesi için hizmeti 
destekleyen yöntemlere ve aşama-
ların bütün adımlarına dikkat et-
mek gerekmektedir.

Deneyim İnovasyonu

Deneyim inovasyonu tüketicinin 
mevcut ürün ve hizmetleri kul-
lanma deneyimlerini keyifli hale 
getirecek buluşları içermektedir. 
Örneğin DHL firmasının geliştir-
diği, kişilerin paketlerinin nerde 
olduğunu izleme olanağı veren 
tracking sistemi, Koton firması-
nın tüketiciler için ücretsiz içki 
içip internete girebilecekleri bir 
ortam oluşturduğu mağazaları 
kişilere olumlu deneyimler ya-
şatmaktadır. Starbucks firmasıda 
19.3 milyar dolar piyasa değeri ve 
yılda bir milyar doların üzerinde 
kâr fırsatı ile kişilere farklı bir 
kahve deneyimi yaşatmaktadır. 

Deneyim, tüketicinin aldığı ürün 
ve ya hizmet ile ilişkisinin kişile-
rin üzerinde oluşturduğu etkiye 
verilen isimdir. Sıradan olma-
yan, daha önce akla gelmeyen,  
yaşandığında müşteriyi hayran 
bırakan deneyimler farklılaşma-
nın en önemli araçlarıdır. 2005 
yılında dünyanın en iyi lokantası 
seçilen Fat Duck da sadece ye-
mek değil yemek yeme deneyimi 
satılarak başarı sağlanmıştır. Sıvı 
nitrojen içinde pişirilmiş muz, 
buz kovasındaki su berraklığında 
bir madde ile birleşerek oluşturu-
lan dondurmanın dışı kabuklu içi 
yumuşak kremalı bir tat ile bir-
leştirilerek farklı deneyimler ya-
şatmak için kullanılması deneyim 
inovasyonuna örnek olarak veri-
lebilir. Tüketici için oluşturulacak 
sıra dışı deneyimler farklılaşarak 
büyüme fırsatı yaratmaktadır. 
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Makale
Türkiye coğrafi güzellikleri ve 
renkli kültürü ile deneyim inovas-
yonu açısından açık bir laboratu-
var özelliği göstermektedir

Deneyim inovasyonunun kişile-
rin keşif merakını uyandıran bir 
eylem olmasından dolayı yaratıcı 
temellere oturması önemlidir

İşletmeye Yönelik İnovasyon Türleri

İşletmeye yönelik inovasyon türle-
ri pazar odaklı olarak inovasyonu 
açıklar, işletmeye yönelik inovasyon 
türlerinin dokuz çeşidi şunlardır :
1.	 Sektör Oluşturan İnovasyon: 

Ürünün tek üreticisi olarak, 
rakiplerden farklı bir ürünle, 
büyük monopol karlar kazan-
dıran bir inovasyon türüdür. 
Genelde seramik, suni fiber, 
çelik kristal, organik bileşim-
ler gibi inovatif maddelerin 
geliştirilmesi ile büyük bir 
ekonominin gelişmesine sebep 
olmaktadır.

2.	 Performans Geliştiren İno-
vasyon: Geliştirilen yeni ürü-
nün daha sonra yeni buluşlar 
ile performansının artırılması 
sağlanır. Performans geliştiren 
inovasyonların, hız, güvenilir-
lik, sağlamlık ve esneklik gibi 
tüketicinin lehine bir özellik 
ile pekiştirilmesi gerekmek-
tedir ve araştırma personeli,  
sistematik bir araştırma dokü-
manı aracılığı ve düzenli kont-
roller ile düzenlenmelidir. Per-
formans geliştirme çoğunlukla 
büyük üretim hacimlerine ve 
büyük ölçekli üretim tesisleri-
ne sahip işletmelerde başarılı 
sürdürülmektedir.

3.	 Teknolojik Reorganizasyon: Tek-
nolojik reorganizasyon, endüstri-
yel gelişme olan başka alanların 
bir takım madde ve ürünlerin 
ithali ile mümkün olmaktadır. 
Teknolojilerin birleştirilmesi, bir 
ürünü uygulamada farklı kılabilir 
fakat bu yatırımlarla elde edilen 
pazar öncülüğü diğer inovasyon 
türlerinden daha kısadır. Çünkü 
maliyetler daha düşüktür ve diğer 
üreticilerin,  kullanılan mevcut 
teknolojiyi anlamaları uzun za-
man almayacaktır. Çeşitli mad-
delerin yeni bileşiminden oluşan 
teknolojik reorganizasyon için 

sesli telefon klasik bir örnek teşkil 
etmektedir.

4.	 Marka İnovasyonu: Belli bir 
ürün için satın alma eğiliminin 
oluşturulması ve tüketici algı-
larının değişimi ile markasız 
ürünlerin fiyatının üzerinde bir 
değerden satış yapılabilme ola-
nağının ürüne kazandırılması-
nın inovatif yöntemlerle hayata 
geçirilme sürecidir. Tüketicinin 
satın alma duygusunun uyarıl-
ması ve ürünü benzerlerinden 
yüksek fiyata almaya razı kılın-
masıdır.

5.	 Tasarım İnovasyonu: Tasarım 
inovasyonu için pazar ile yakın 
ilişkide bir tasarım takımının 
oluşturulması gerekmektedir. 
Tasarımın algılanan değeri 
klasik performans kavramları 
ile ölçülemez. Bu nedenledir ki 
tasarıma karşı tüketicinin tep-
kisi var mı gözlenmelidir.

6.	 Üretim Süreci İnovasyonu: 
Üretim süreci inovasyonun 
etkinliğini ve hızını artırmak, 
maliyetleri düşürmek amacı ile 
yapılmaktadır. 1980’lerde Fri-
to Lay yaratıcı problem çözme 
tekniği kullanarak birçok alan-
da süreç inovasyo uygulamış 
ve harcamalarında 500 milyon 
dolar bir eksik maliyet uygula-
yabilmiştir. 

7.	 Paketleme İnovasyonu: Paket 
ürünün iddia ettiği amaçla-
dığı imajı yansıtmak ve tüke-
tici alışkanlıklarının dikkate 
alındığı mesajı iletmek için 
bir araçtır. Paketleme ürün 
performansını özetlemede ve 
tüketici tutumunu geliştirme-
de tüketim endüstrileri için 
önemli bir etmendir. 

8.	 Hizmet İnovasyonu: Gallup 
tarafından ABD de 615 orta 
düzey yönetici ile yapılan araş-
tırmada hizmet kalitesinin, 
verimlilik, hammadde ulaşı-
labilirliği ve uygunluğu, yasal 
düzenlemeler gibi faaliyetlerin 
önünde olduğu sonucuna va-
rılmıştır. Ortalama bir tüketici 
iyi olmayan bir hizmet ile kar-
şılaştığında,  ortalama yirmi 
potansiyel müşteriye şikâyetini 
ve memnuniyetsizliğini aktar-
maktadır. Yapılan araştırmalar, 
hizmet inovasyonu konusun-
da etkin çalışan işletmelerin 

sektör ortalamasının çok daha 
üzerinde geliştiğini ortaya koy-
muştur. Hizmet inovasyonu re-
kabet ortamının en önemli et-
menlerindendir ve bu konuda 
somut faydalara ulaşmak yük-
sek maliyet gerektirmektedir. 

9.	 Yeniden Formulasyon İnovasyo-
nu: Mevcut ürünün parçalarını 
değiştirmeden, yapısında oluş-
turulan değişimler sonucu olu-
şan inovasyon türüdür. Ürünün 
fiziksel özelliklerini yeniden 
formüle ederek, mevcut parçala-
rın yeni bir ürün içinde yeniden 
birleştirilmesi ürün performan-
sını korumak ve geliştirmek için 
büyük açılımlar sağlamaktadır.

İnovasyon Süreci ve 
İnovasyonda Yayılma

İnovasyon Süreci üç aşamadan 
oluşmaktadır :

1-İhtiyacın Belirlenmesi:
Bu aşamada performans açığı ve 
problemleri ortaya koymaktadır. 
Performans beklenen düzeyin al-
tına düştüğünde,  tüketicilerin iti-
ci gücü ile ve ya işletme kendi iç 
dinamikleri nedeni ile inovasyon 
yapma ihtiyacı duyar. Teknolojik 
gelişmeler ve kamuoyu baskısı ve 
hükümetin getirdiği teşvikler ve 
yasalar da işletmeleri inovasyon 
konusunda zorlamaktadır.

İnovasyon süreci gerçek ve potan-
siyel performans arasındaki açık-
tan kaynaklanmaktadır.

2-Başlama:
Bu noktada yaratıcı problem çöz-
me teknikleri kullanılarak prob-
lem çözümüne yönelik fikirler 
oluşturulur ve belirli bir inovasyo-
nun belirlenmesi ile bu aşama son 
bulur. Bu aşamada kurum, inovas-
yon fırsatının farkına varır ve bu 
konuda izlenecek yöntemi belirler.

3-Yürütme:
Yürütme tüketiciye çözüm, paza-
ra inovasyon ve buluş getiren aşa-
malardan oluşmaktadır.
 
Üzerinde çalışılan inovasyon iş-
letme içi faaliyetlerin bir rutini 
olma noktasına gelene kadar yü-
rütme aşaması sürmektedir.
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     AS YAPI misyonunu 
“Geçmişten Bir Şehir Sakla, 
Geleceğe Bir Şehir Tasarla” 
felsefesi çerçevesinde be-
lirlemiştir.
 

İstanbul’un merkez bölgel-
erinde, şehrin yeni silüetine 
uyumlu,21.Yüzyılın modern, 
fonksiyonel, sosyal dokuya 
ivme kazandıran estetik ve 
çevreci projeler tasarlıyor 
ve üretiyoruz.

İstanbul’un kültürel mo-
zaiğine yüzyıllarca ev sa-
hipliği yapmış yapılarında 
gerçekleştirdiğimiz reno-
vasyon projelerimizle, 19. 
ve 20. Yüzyılın mimari 
karakteristiğinin  korun
masına yönelik projeler 
üreterek, gelecek nesillere 
aktarılmasına aracılık et-
mekteyiz.

Ekinciler Cad. Necip Fazıl Sk. No:5 K.3 Pekiz Plaza - Kavacık/Beykoz/İSTANBUL

“GEÇMİŞTEN BİR ŞEHİR SAKLA
           GELECEĞE BİR ŞEHİR TASARLA”

Tel: 0216 693 0 693     Faks: 0216 693 0 393
Web: ww.asyapi.com     E-mail: info@asyapi.com



48 İKTİSADİ ARAŞTIRMALAR VAKFI 2015 

Sempozyum

TÜRKİYE–SIRBİSTAN EKONOMİK İLİŞKİLERİNİN 
GELİŞTİRİLMESİ SEMPOZYUMU 
25 ŞUBAT 2015 TARİHİNDE 
BELGRAD METROPOL OTELDE GERÇEKLEŞTİRİLDİ.

İAV SIRBİSTAN’DA
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Açılış, tebliğ ve panel olmak üze-
re üç ana bölümden oluşan sem-
pozyumda Türk ve Sırp bakanlar, 
bürokrat, kamu kuruluşu yetkili-
leri akademisyen, Türk ve Sırp iş 
adamlarının yaptıkları konuşma-
lar katılımcılar tarafında ilgiyle iz-
lendi. Yoğun bir katılımın olduğu 
toplantının açılışında konuşmacı-
ların gündeme getirdikleri konu-
ların özeti: 

İKTİSADİ ARAŞTIRMALAR 
VAKFI BAŞKANI 
PROF. DR. AHMET İNCEKARA’NIN 
KONUŞMASI

İktisadi Araştırmalar Vakfı’nın 
düzenlediği bu bilimsel toplantı-
sına katıldığınız için teşekkür eder 
hepinizi saygı ve sevgiyle selamlı-
yorum.

İktisadi Araştırmalar Vakfı, elli 
yıllı aşkın bir süredir, hem Türki-
ye’de, hem de uluslararası arenada, 
çeşitli ülkelerde seminerler, sem-
pozyumlar, konfe-ranslar düzenle-
mektedir. 

Bunların amacı, İktisadi Araştır-
malar Vakfı’nın Tüzüğü’nde yazdı-
ğı gibi, ekonomik alanda bilimsel 
bilgi üretmek ve ihtiyacı olan her-
kese, özellikle iş dünyasına sunabil-
mektir. Yurtdışında Azerbaycan’da, 
Bulgaristan’da, Paris’te, Hartum’da, 
Kıbrıs’ta, Makedonya’da, Roman-
ya’da Arnavutluk’ta Karadağ’da ol-
duğu gibi, çeşitli ülkelerde seminer/
sempozyum düzenledik. Bugün de 
Sırbistan’ın Belgrad şehrinde TÜR-
KİYE–SIRBİSTAN EKONOMİK İ- 
LİŞKİLERİNİN GELİŞTİRİLMESİ 
sempozyumunu düzenliyoruz. Bu 
sempozyumu gerçekleştirmemizde, 
Sırbistan partnerimiz, Belgrad ve 
Sırbistan Ticaret ve Sanayi Odası 
bize büyük destek sağlamıştır. 

Sempozyuma Türkiye’den işadamları 
geldi, Sırbistan iş dünyasından tem-
silciler de burada. İstiyoruz ki Sırbis-
tan ekonomik ortamının kolaylıkla-
rını, zorluklarını, iş yapma biçimini, 
kültürünü öğrenelim, tanışalım, gö-
rüşelim, zorlukları ortadan kaldıra-
lım, kolaylıklarını artıralım, işbirliği-
ni geliştirelim, refahı, barışı, huzuru 
artıralım, yükseltelim istiyoruz. 

Değerli konuklar, Sırbistan AB 
üyesi olmaya çalışan, belli bir 
program ve perspektifi olan bir 
ülke, Türkiye ile aynı perspektif-
lere, aynı demokratik ve ekono-
mik ilkelere, hedeflere sahip ülke 
ve çok iyi işbirlikleriyle Sırbistan 
ile ekonomik ilişkilerimizi çok 
daha yüksek düzeylere taşıyabile-
ceğimiz bir ülke olarak, bir eko-
nomi olarak değerlendiriyoruz, 
görüyoruz. 

Dünyada, biliyorsunuz, Avrupa 
Birliği ile Amerika Birleşik Dev-
letleri arasında yatırım ve ticaret 
antlaşması görüşmeleri sürüyor. 
Bu görüşmeler, ekonomik krizden 
çıkışı hızlandırabilecek, ancak ya-
tırım ve ticaret koşullarının yeni-
den tanımlanmasını sağlayacak bir 
süreci işaret ediyor. Türkiye, bu 
süreçlerin, bu çalışmaların bütü-
nüyle içinde olmak ve imkanları 
çerçevesinde bunun optimal bir 
biçimde yönlendirmesini yapma 
arzusundadır.

Değerli konuklar, uzatıp zamanı-
nızı almak istemiyorum. Hepinizi 
tekrar, saygı ve sevgiyle selamlıyo-
rum, sağolun var olun.

SIRBİSTAN BAŞBAKAN 
YARDIMCISI VE TİCARET BAKANI
RASİM LJAJIC’İN KONUŞMASI

Sevgili Dostlarım, Sayın Konuklar,

Bugün burada sadece bizler değil, 
Sırbistan ve Türkiye’den bir ara-
ya gelen iş çevrelerin toplanması, 
beni fazlasıyla mutlu etti ve bana 
öyle geliyor ki bu konferans tam za-
manında düzenlenmektedir. Çün-
kü açık konuşmak gerekirse, ikili 
ilişkilerimiz değişik dönemlerden 
geçmiştir. İlişkilerimiz bazen sı-

cak, bazen soğuk, bazen de ılımlı 
dönemlerinden geçerken, bugün, 
rahatlıkla söyleyebilirim ki, olduk-
ça iyi bir dönem yaşıyoruz. Ve bu 
iyi dönemi, her halükarda azami 
bir şekilde kullanmalıyız. Çünkü 
ekonomik ilişkilerimizin seyri yük-
seliş gösteriyor, çünkü mevcut du-
rumundan çok daha iyi olması için 
büyük potansiyeli var, Türk ticare-
tin, Türk yatırımcıların Sırbistan’a 
ilgisi sürekli artmaktadır, Yabancı 
yatırımcı ve girişimcilerin ilgisini 
çekmesi için Sırbistan’da daha iyi 
bir ortam, yasal güvenliği ve siyasi 
istikrarlığı artık mevcuttur. Bu açı-
dan da yaptığımız toplantının öne-
mi öne çıkarken, her iki ülkenin 
iş çevrelerine teşvik olacak bu gibi 
görüşmelerimizi sık sık gerçekleş-
tirmeliyiz. 

Ticaret hacmimiz, her iki ülkenin 
potansiyeli bakımından halen is-
tenilen seviyede maalesef değildir. 
618 milyon avroluk ticari hacmi-
miz yeterli olmadığını söyleyebili-
riz. İhracatımız, 2010 yıla nazaran 
beş kat artmış, Türkiye’nin ihracatı 
da iki kat artmış durumda. 

Şimdi ise 1 Ocak’tan itibaren sa-
nayi ürünlerinin ithalatı tamamen 
serbestleştirildi, çünkü bu kalem-
de asimetrik bir oran hâkimdi. 
Yanı gümrük vergilerinin 2010 
yılından itibaren aşamalı düşürül-
mesine göre, bu yılbaşından itiba-
ren sanayi ürünlerinin ithalatında 
gümrük vergisi sıfırlanmıştır ki bu 
olay dış ticaret hacmimizi artıra-
cağına kesin gözüyle bakılıyor.

Yani, ticari hacmimizi artırmak 
için ne yapmalıyız? Birkaç şey 
yapmalıyız; bu gibi toplantılar, 
ticaretimizi artırmak için iyi bir 
çerçeve, iyi bir iklim, iyi bir or-
tam oluşturuyor. Yasal açıdan da, 
ülkelerimiz arasındaki ticari hac-
mimizi artıracak tüm gerekli an-
laşma ve sözleşmelerimiz vardır. 
Belgrad - İstanbul uçak seferleri-
mizde de artış var. Bu yılın Ocak 
ayında Belgrad’dan İstanbul’a ve 
İstanbul’dan Belgrad’a gelen yolcu 
sayısı 20.009 olmuştu. Aynı dö-
nemde geçen sene bu sayı 10.006 
idi. Yanı yolcu transferi iki kat art-
mış bulunmaktadır. Bu da, ticari 
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hacmimizi artıracak imkânlara, 
her iki tarafın da sahip olduğunu 
gösteriyor. Bu, aynı zamanda, ül-
kemize Türkiye’den gelen turist sa-
yısındaki artışı gösterirken, biz de 
zaten Türkiye’yi, Yunanistan’dan 
hemen sonra, ikinci destinasyo-
nu olarak seçiyoruz.  Bu açıdan, 
Sırp turistlerin bir de Türk dizile-
rin, iki ülke arasındaki ilişkileri-
nin iyileştirmesinde, hepimizden 
daha büyük rol oynadığını her 
zaman söylüyorum. Yani sadece 
geçen sene Türkiye’ye giden 183 
bin Sırp turistiyle, her gece tüm 
kanallarda izlediğimiz Türk dizi-
leri, her iki tarafta hem objektif 
hem de tarihi açısından mevcut 
olan stereotipilerini büyük ölçü-
de yıkmışlardır. İşte bu stereoti-
pilerinin kaldırılması, hem siyasi 
hem de tüm diğer ilişkilerimizin 
geliş-tirilmesinde önemli bir en-
gelin aşması açısından önem taşı-
maktadır. 

Buna göre amacımız, önümüzdeki 
dönemde ticari hacmimizi en az 
bir milyar avroya ulaştırmamız ve 
bunu başarabileceğimizi şahsen 
düşünüyorum. Bunu gerçekleş-
tirmek için de Türkiye’den daha 
çok yatırımlarına ihtiyacımız var. 
Bu fırsatı kullanarak, Halkbank’a 
da hoş geldiniz demek istiyorum.. 
Hükümetimiz, mali istikrarlığı, 
finans konsolidasyonunu sağla-
mak için var gücüyle çalışıyor. 
Bu yönde, Sırbistan’da çekici bir 
yatırım ortamını oluşturacak cok 
önemli adımlar atarak, köklü re-
form programını uygulamaya 
koyduk. 

Bütün bunlara istinaden, Sırbis-
tan’da şuanda faaliyet gösteren 
60-70 Türk şirketinin oldukça az 
olduğunu diyebiliriz. Ekonomi-
mizde yatırım yapacak daha çok 
şirket istiyoruz. Bu kadar ilgiyi 
şimdiye kadar görmedim. İnanı-
yorum ki, bu ilgiden, Sırbistan’da 
faaliyet gösterecek daha çok Türk 
şirketleri pay çıkaracaktır.

Türk yatırımcılarının ülkemizde 
her zaman memnuniyetle karşıla-
nacağı, herhangi bir devlet kurumu 
ve bakanlıklarında pratik sorun-

larını, bürokratik prosedürlerini 
çözmek üzere her anda başvurabi-
leceklerini belirtmek isterim. Bu 
gibi sorunların var olduğunu bilin-
cindeyiz, fakat onları aşmak, Sır-
bistan’da hızlı ve etkin bir şekilde, 
işiniz için gerekli izinlerinize ka-
vuşmanız amacıyla, elimizden gele-
ni yapmaya da hazırız.

İnanıyorum ki, hem bu konferans 
hem de bundan sonraki dönemde 
yapmayı planladığımız toplantı-
lar bu konuştuklarımızı tasdikle-
yecek, ekonomik ilişkilerimizde 
yükseliş sağlayacaktır. Ve bundan 
sonraki konferanslarda sadece 
imkân ve potansiyellerimizi değil, 
elde ettiğimiz başarıları da konu-
şacağız.

Teşekkür ederim.

T.C. EKONOMİ BAKAN YARDIMCISI
ADNAN YILDIRIM’IN KONUŞMASI

Sırbistan Cumhuriyeti Başbakan 
Yardımcısı Sayın Rasim Ljajiç,
Sayın Büyükelçim, değerli konuk-
lar,

Sözlerime, Türkiye ile Sırbistan ara-
sındaki yakın ve samimi ilişkilerin 
bir göstergesi olan bu sempozyumda, 
sizlere hitap etme imkânı bulunmak-
tan duyduğum memnuniyeti belirte-
rek başlamak istiyorum. 

İş çevreleri, akademisyenler ve 
bürokratlar arasındaki doğrudan 

temasları artırmaya yönelik bu ve 
benzeri tüm faaliyetler, ülkelerimiz 
arasındaki mevcut işbirliğinin daha 
da geliştirmesine zemin hazırla-
maktadır. Bu çerçevede, emekle-
rinden dolayı İktisadi Araştırmalar 
Vakfı’na içten teşekkür ederim.

Sayın Konuklar, Türkiye ile Sırbis-
tan arasındaki ilişkilerin daha da 
geliştirilmesine yönelik bu ilgi, bu 
heyecan ve somut sonuçlara vesile 
olan bu merakınızı hiç kaybetme-
menizi ve daima canlı tutmanızı 
diliyorum. Birazdan gerçekleşti-
rilecek değerli sunumlarla da iki 
ülke arasındaki ilişkilerin geliş-
tirilmesi yönündeki ciddiyetimiz 
ve kararlılığımız tüm yönleriyle 
ortaya konulacaktır.

Ülkelerimiz arasındaki ticari ve 
ekonomik ilişkilerin son dönem-
deki seyrine baktığımızda, büyük 
bir ivme yakalandığına ve başarılı 
bir işbirliği sürecinin sergilendi-
ğine tanık oluyoruz.

Biz Sırbistan’ı doğrudan sınırımız 
olmasa da ‘komşu’ olarak görüyor, 
paylaştığımız Balkan coğrafyası-
nın bizleri yakınlaştırdığına, de-
ğerlerimizi ve hedeflerimizi ortak 
kıldığına inanıyoruz. Her iki ülke-
nin ticaretinde ve yatırımlarında 
önemli bir yer tutan bölgemizin, 
hem Türkiye’nin hem de Sırbis-
tan’ın zenginliği ve refahı için son 
derece önemli olduğunu inanmak-
tayım.

Biz Sırbistan’ı ülkemiz için önemli 
bir ticaret ortağı olarak görmek-
teyiz. Bu kapsamda, Türkiye ile 
Sırbistan arasındaki Serbest Ti-
caret Anlaşması 1 Haziran 2009 
tarihinde İstanbul’da imzalanmış 
ve 1 Eylül 2010 tarihinde yürür-
lüğe girmiştir. Söz konusu Serbest 
Ticaret Anlaşması, yalnızca ikili 
ticari ilişkilerimize yeni bir ivme 
kazandırmakla kalmamış aynı za-
manda iki ülke ticari ve ekonomik 
ilişkilerinde yoğun bir işbirliği 
döneminin de kapısını aralamış-
tır.

Türkiye ve Sırbistan’ı siyasi ve 
ekonomik geleceklerinde buluştu-
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ran bir diğer ortak payda ise AB 
üyelik sürecidir. STA anlaşma-
mızın aralamış olduğu kapıdan, 
AB üyeliği yolunda ekonomik iş-
birliğimizi ve rekabet gücümüzü 
kuvvetlendirecek çaba içerisinde 
olmalıyız. Serbest Ticaret Anlaş-
ması’nın imzalanmasından önce 
2009 yılında Sırbistan’ın ülkemize 
ihracatı yalnızca 56 milyon do-
larken bu rakam 2014 yılında 274 
milyon dolara yükselmiştir. Keza, 
2009 yılında ülkemizin Sırbistan’a 
ihracatı 306 milyon dolarken, bu 
rakam 2014 yılında 507 milyon 
dolar olmuştur.

Ancak şunu vurgulamak istiyo-
rum; ikili ticaretimizdeki artış 
her ne kadar umut verici olsa da, 
bu rakamlar mevcut potansiyelin 
ve beklentilerimizin oldukça al-
tında kalmıştır. İki ülke ekonomi-
lerinin potansiyeli ve birbirlerini 
tamamlayıcı yapısı dikkate alın-
dığında, Türkiye ve Sırbistan ara-
sındaki ticaret hacminin çok daha 
yüksek seviyelere ulaşabileceği 
açıktır. Bu itibarla, 1 Ocak 2015 
itibariyle tüm sanayi ürünlerinde 
Sırbistan’ın Türkiye’ye uyguladığı 
gümrük vergilerinin sıfırlanmış 
olması da bir fırsat olarak de-
ğerlendirilmelidir. Bu çerçevede, 
inanıyorum ki, 2015 yılı sonunda 
ülkelerimiz arasındaki ikili ticaret 
hacmini 1 milyar doların üzerine 
çıkaracağız. Hedefimizi; ticaret 
hacmimizi artırırken bunu kazan 
kazan ilkesi çerçevesinde dengeli 
bir biçimde gerçekleştirmektir.

Bu çerçevede, iki ülkenin iş çev-
releri arasındaki temasların artı-
rılmasının ve desteklenmesinin 
önemine işaret etmek istiyorum. 
İki ülke ekonomilerini ve işbirliği 
imkânlarını tanıtan toplantıların 
düzenlenmesinin, karşılıklı olarak 
fuarlara katılım sağlanmasının ve 
‘ticaret heyetleri’ ziyaretlerinin 
tertip edilmesinin önemli yararlar 
sağlayacağına inanıyorum.

Nitekim; Sayın Başbakanlarımız 
geçtiğimiz ay Davos’ta bir araya 
gelerek görüştüler. Bu görüşmede 
üzerinde mutabık kalındığı üzere 
önümüzdeki dö-nemde Sırbistan’ı 

geniş katılımlı bir Türk işadamla-
rı heyetiyle ziyaret etme imkânını 
değerlendiriyoruz.

Öte yandan, iki ülke özel sektör 
çatı kuruluşları arasındaki işbirli-
ğinin arttırılmasının da önem arz 
ettiğini düşünüyorum. İki ülkenin 
iş çevreleri arasındaki diyaloğun 
gelişmesi, ikili ticari ve ekonomik 
ilişkilerimize ivme kazandıracak-
tır.

Değerli Konuklar,

Ülkeler arasında uzun vadeli iliş-
kilerin kurulmasında, karşılıklı 
yatırımların büyük önem taşıdı-
ğına inanıyoruz. Buna karşılık, 
gerek ülkemizin Sırbistan’daki ya-
tırımları ve gerekse Sırp firmala-
rının ülkemizdeki faaliyetleri son 
derece kısıtlı bir seviyededir.

Biz firmalarımızı Sırbistan’da ya-
tırım yapmaları konusunda özen-
diriyor ve Sırp firmalarını da 
ülkemizde daha aktif olarak gör-
meyi ümit ediyoruz.

Konuşmamın başında komşu ol-
duğumuzu bahsettim. Bu komşu-
luğumuzun somutlaştığı en çarpıcı 
alanların başında ulaştırma işbir-
liğimiz gelmektedir. Belgrad-İs-
tanbul arasında günde 4 uçak se-
feri bulunmaktadır. THY 25 yıldan 
sonra Belgrad’dan ilk düzenli kargo 
seferini geçtiğimiz yıl başlatmıştır. 
THY ayrıca Belgrad’ı İstanbul üze-
rinden yüzlerce destinasyona ulaş-
tırarak Sırbistan’ın havadan ulaşım 
kapısı olmuştur.

Benzer biçimde, Sırbistan yılda 110 
bin TIR kamyonumuzu ve bir bu-
çuk milyonu aşkın gurbetçimizi de 
misafir etmesi hesabiyle de kom-
şumuzdur. Bu büyük potansiyelin 
Sırbistan için iyi bir gelir kaynağı, 
vatandaşlarımızın da daha güven-
li ve rahat seyahat edebilmeleri 
ihtiyacına cevap verecek tesislere 
dönüştürülmesi amacıyla ortak ça-
lışmalar sürdürülmekte olduğunu 
memnuniyetle öğrendim.

Ayrıca Sırbistan’da yatırım yapan 
JEANCI firmamızın 700’den fazla 

kişiye istihdam sağladığını ve ya-
tırımını genişletme girişimlerinde 
bulunduğunu öğrendim. Bu gibi 
yatırımların her iki ülkeye fayda 
sağladığı açıktır.

Öte yandan, ülkemizden Halk-
bank’ın Sırbistan’da faaliyete geç-
me girişimlerini de bu kapsamda 
değerlendiriyor, bankacılık sek-
töründe kaydedilecek her olumlu 
gelişmenin ticaret ve yatırımların 
üzerinde misli ile olumlu etki ya-
ratacağına inanıyoruz.

Son olarak değinmek istediğim 
bir diğer konu da müteahhitlik 
hizmetleridir. Sırbistan Hüküme-
tinin, özellikle altyapı projelerine 
verdiği önem ve önceliği biliyor; 
enerji, lojistik ve ulaştırma sek-
törlerinde yapılması planlanan 
projeleri dikkatle takip ediyoruz. 

AB üyelik sürecinde olan Sır-
bistan’da, özellikle yol ve altyapı 
projelerinde tecrübeleri ve güve-
nilirlikleri ile tüm dünyada kabul 
gören Türk müteahhitlerinin de 
yer alması, ülkemiz ile Sırbistan 
arasındaki iş ilişkilerinin daha 
da geliştirilmesi ve Sırbistan’da-
ki Türk yatırımlarının artırılması 
açısından faydalı olacaktır.

Dünyanın en büyük 250 müteah-
hitlik şirketi arasında 42 Türk fir-
ması bulunmaktadır. Bu alanda 62 
firması listede bulunan Çin Halk 
Cumhuriyeti’nden sonra dünyada 
2.sıradayız. Ancak firmalarımız 
Sırbistan’da bugüne kadar sadece 
38 milyon dolar değerinde 1 adet 
proje üstlenmiştir. Firmalarımız 
gerek Sırbistan’da üstlenecekle-
ri diğer projelerle, gerekse Sırp 
muhatapları ile üçüncü ülkelerde 
yapacakları ortaklıklarla Sırbistan 
ekonomisine önemli katkıları ola-
bileceğini bir kez daha hatırlat-
mak istiyorum.

Saygıdeğer Konuklar,

Sözlerime son verirken, başta İk-
tisadi Araştırmalar Vakfı olmak 
üzere bu organizasyonda görev 
alan herkese bir kez daha teşekkür 
ederim.
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T.C. SIRBİSTAN BÜYÜKELÇİSİ 
M. KEMAL BOZAY’IN KONUŞMASI

Başbakan Yardımcısı Sayın Rasim 
Ljajiç, Ekonomi Bakanı Yardımcı-
mız Sayın Yıldırım, Ekonomi Ba-
kanlığı Devlet Sekreteri, Değerli 
İktisadi Araştırmalar Vakfı, UKİD 
başkanları Değerli Belgrad Ticaret 
Odası yetkilileri, Değerli Türk ve 
Sırp Akademisyenler ve İşadamla-
rı, Değerli Misafirler,

Sırbistan ve Bölge, deflasyon ve 
stagflasyon sınamalarıyla karşı 
karşıyadır. Bu ortamda bazı ülke-
ler, bazı yatırımcılar Sırbistan için 
bekleyelim ve görelim yaklaşımı 
benimsiyorlar. Sırbistan’daki po-
tansiyeli ve uygun ortamı gören 
bazı ülkeler ise beklemeye gerek 
olmadığını değerlendiriyorlar. Sır-
bistan’la ekonomik ve ticari ilişki-
lerini geliştirmek istiyorlar. Türki-
ye bu ülkelerden biridir.

Sırbistan’ın dostu olarak Türkiye, 
ekonomik kurmaylarıyla, müte-
şebbisiyle, bankasıyla Sırbistan’da 
yatırım yapmak istemektedir. Böl-
gemiz bizim, hepimizin bölgesi-
dir. Sırbistan olsun Türkiye olsun, 
Bosna Hersek, Makedonya, Ka-
radağ olsun buradaki refah artışı 
hepimizin refah artışı demektir. 
Biz bu yaklaşımla Sırbistan’dayız. 
İlişkilerimizi, yatırımlarımızı her 
alanda arttıracağız. Bu güzel dost 
ülkenin doğru zamanda doğru za-
manda doğru yer olduğuna inanı-
yoruz. 

Bugün Ekonomi Bakan Yardım-
cımız Sayın Yıldırım’ın TİKA’nın, 
Halk Bankası’nın DEİK’in, İAV’ın, 
UKİD’in burada olması, Sırp ve 
Türk akademisyenlerce STK’larca 
karşılıklı yatırım ve işbirliği ola-

naklarını ele alması bu yönde atıl-
mış bir adımdır. Bu adımı atarken, 
başta Başbakan Sayın Vuçiç olmak 
üzere Sırp Hükümeti’nin gösterdi-
ği desteğe şükranlarımı sunarım. 
Sırbistan’daki Türk projelerini biz-
zat takip eden Sayın Başbakan Yar-
dımcısı Sayın Ljajiç’e sempozyuma 
katılarak bu desteği teyit ettiği için 
teşekkür ediyorum. Sırbistan Eko-
nomi Bakanlığı Devlet Sekrete-
ri’nin, Ticaret Odası’nın ve Belgrad 
Üniversitesi’nin destekleri için şük-
ranlarımı sunuyorum. Davetimiz 
üzerine sempozyuma katılan Sırp ve 
Türk işadamlarına özellikle teşekkür 
ederim. Daha fazla Sırp işadamını 
da Türkiye’de beklediğimizi de bu 
vesileyle vurgulamak istiyorum. 

Saygı ve teşekkürlerimle.

ULUSLARARASI KALKINMA VE
İŞBİRLİĞİ DERNEĞİ BAŞKANI 
MUSA SERDAR ÇELEBİ’NİN 
KONUŞMASI

Sayın Başbakan Yardımcımız, Sa-
yın Bakan Yardımcımız, Sayın Bü-
yükelçim ve bütün işadamlarımız, 
akademisyenlerimiz, hepinizi say-
gıyla selamlıyorum.

Biz Uluslararası Kalkınma ve İş-
birliği Derneği olarak Sırbistan’ın 
Balkanlarda en güvenilir, çok ciddi 
işler yapılabilecek ve batı ile olan 
ilişkileri açısından büyük potansi-
yellere sahip bir ülke olarak görü-
yoruz. Balkanların bütün ülkelerin-
de çeşitli çalışmalar yapan bir sivil 
toplum kuruluşu olarak, gittiğimiz 
her yerde Sırbistan’la olan ilişkile-
rimizin güçlendirilmesi ve Sırbis-
tan’la Türkiye arasında ve aynı za-
manda Avrupa’da yaşayan Türklerle 
Sırbistan’daki işadamları arasındaki 
ilişkilerin giderek güçlendirilmesi-

ni savunuyoruz. Bu amaçla bu sem-
pozyumun oluşmasında, İktisadi 
Araştırmalar Vakfı ile birlikte uzun 
zamandır planlıyoruz. Çok şükür, 
bunun gerçekleşmiş olmasını mut-
lulukla karşılıyoruz. 

Türkiye olarak Sırbistan’a büyük 
önem verdiğimizi, Sayın Büyükel-
çim ve değerli Bakan Yardımcımız 
da ifade ettiler. Gerçekten Türkiye 
Sırbistan için de son derece önem-
lidir. Sırbistan doğu pazarlarına, 
Türkiye’nin Pazar gücünü kullana-
rak çok ciddi bir ihracat potansiye-
line kavuşabilir. Ben konuşmamda 
iki noktayı özellikle işaret etmek 
istiyorum. Bir tanesi budur. İki 
ülke arasındaki psikolojik faktör-
lerin kaldırılarak hem Türkiye’deki 
bütün işadamlarının, hem Avru-
pa’da, özellikle Almanya’daki 50 
bine aşkın Türk işadamlarının, bu 
ülkede çok daha rahat hem yatırım 
yapabilmesi, hem de ticaret yapa-
bilmesi için gerekli ortamının sağ-
lanması gerektiğine inanıyorum. 
Bu yapılabilirse, burada hepimi-
zin dilediği gibi, Türkiye’den daha 
fazla yatırımcının gelebilmesi, ti-
caret hacmimizin artmasıdır. Ben 
burada önemli bir faktör olarak 
psikolojik faktörü görüyorum. İyi 
politikaların, iyi ekonomik ilişki-
lerinin zemin hazırlayacağı ortada. 
İyi ekonomik ilişkilerinin de daha 
iyi politikalar için destek olacağı 
ve daha iyi ortam hazırlayacağını 
inanıyorum. Biz bunu aşabilirsek, 
çok kısa zamanda beklenenin üs-
tünde ticari ilişkilerimiz olacak. 

Ben şahsen Almanya’daki özellik-
le sayıları 60 bine ulaşmış ve tica-
ret hacmi yaklaşık 50 milyar avro 
olan orta ölçekli Türk iş adamla-
rının da ihmal edilmemesi gerek-
tiğini kanaatindeyim. Yani bura-
dan izine giden ve izine giderken 
ve dönerken Sırbistan’dan geçen 
iş adamlarımızın, burada bıraka-
cakları 3-5 kuruşu değil, esasen 
Almanya’da sahip oldukları pazar 
güçlerini devreye sokularak, daha 
ciddi anlamda işbirliği yapılabile-
ceğini düşünüyorum. Burada çok 
değerli işadamımız var, DEİK Baş-
kanı Aleksandar Bey, konuyla ilgili 
onunla sık sık görüşüyoruz. Ben 
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şahsen Sayın Bakanımızı Berlin’e 
davet ediyorum ve Berlin’de top-
lantımızı Aleksandar kardeşimiz-
le beraber yapabiliriz. Berlin’deki 
Türk İş adamlarıyla, Sırbistan’daki 
iş adamlarımızı, özellikle Bakanı-
mızın buradaki hem yatırım hem 
ticaret imkânlarını bizzat orada 
dinlemeyi arzu ediyoruz. Bunun 
iki ülke arasındaki ilişkileri, hem 
ticari hem de yatırım anlamında 
çok destekleyeceğini inanıyorum.

Toplantımızın hayırlı olmasını di-
liyorum. Toplantımıza destek ve-
ren tüm kuruluşlarımıza, özellikle 
Halkbank’a teşekkür ediyor, saygı-
larımı sunuyorum.

DEİK TÜRKİYE - SIRBİSTAN İŞ 
KONSEYİ BAŞKANI 
ALEKSANDAR MEDJEDOVIC’İN 
KONUŞMASI

Sırbistan Cumhuriyeti Başbakan 
Yardımcısı Sayın Rasim Ljajiç, 
T.C. Ekonomi Bakan Yardımcısı 
Sayın Adnan Yıldırım, T.C. Belg-
rad Büyükelçisi Sayın Kemal Bo-
zay, Sayın Vakıf ve Dernek Baş-
kanları değerli konuklar,

Ben iş dünyasını temsil ediyorum, 
bilirsiniz iş adamları hiç uzatma-
dan hemen işi konuşmak istiyor-
lar. İş adamları olarak çok farklı 
ilgilerimiz var, ama hepimiz işleri 
hızlı bir şekilde bitirmek istiyoruz, 
sonuçları görmek istiyoruz. Fakat 
hepinizin bildiği gibi, sonuçlar 
hızlı gelmiyor, yıllar gerekiyor, ko-
nuşma, görüşmeler gerekiyor, bilgi 
gerekiyor, özellikle bilgi paylaşımı 
çok önemlidir.

Bu şekilde Sırbistan - Türkiye ti-
caret ilişkileri olarak çok güçlü 

altyapımız var, dünyanın en iyi 
kuruluşları bu konular üzerinde 
çalışıyor, çok iyi bakanlarımız var, 
çok iyi büyükelçimiz var, iyi ticari 
temsilcilerimiz var. Ben herkese 
Türk özel iş sektörü adına ve Dış 
Ekonomik İlişkiler Komisyonu 
adına teşekkür etmek istiyorum 
ve sizleri görüşmelere davet etmek 
istiyorum. Haklısınız, önceki ko-
nuşmacıların belirttiği gibi, daha 
fazla toplantıların gerçekleştiril-
mesi gerekiyor, daha fazla ve de-
taylı konuşmamız gerekiyor. Biz 
iş adamlar olarak, bu gibi toplan-
tılar, forumlar için her zaman ha-
zırız. Evet, yol biraz uzun, bugüne 
kadar gerçekleştirilen yatırımlar 
yetersizdir maalesef. Fakat bugün 
aramızda çok değerli yatırımcımız 
var. Yani Halkbank’ı içten tebrik 
ediyoruz, çünkü bir Türk bankası, 
Türk yatırımcı ve girişimciler için 
son derece önemlidir. Daha fazla 
banka, daha fazla kuruluşları gör-
mek istiyoruz. Sırbistan Ticaret 
Odası bize çok büyük destek ve-
riyor. Ben hepinizi Türk özel sek-
törü adına saygıyla selamlıyorum, 
toplantının başarılı geçmesini di-
liyorum. Türk iş adamlarının ne 
kadar Sırbistan’a güvendiğini, be-
nim örneğimde görebilirsiniz. Ben 
Sırp işadamı olarak Türk Alman 
İş Konseyi olarak, Türk iş dünya-
sını temsil ediyorum. DEİK beni 
başkan olarak seçti. Benim için bu 
çok büyük onurdur, çünkü büyük 
çalışmalarımız var. Evet, dünya sı-
nırları bugün çok önemli değildir,                        
vatandaşlıklar çok önemli değil-
dir, sonuçlar çok önemlidir. Bu şe-
kilde desteğiniz için çok teşekkür 
ediyorum. Saygılar sunuyorum.

SIRBİSTAN TİCARET ODASI 
ULUSLARARASI EKONOMİK DIŞ
İLİŞKİLER BÖLÜM BAŞKANI 
ALEKSANDRA STANAREVIC’İN 
KONUŞMASI

Sayın Bakanlar, Türkiye’den sayın 
ev sahipleri ve misafirleri, Sayın 
işadamları ve basın mensupları, 

Sizleri Sırbistan Ticaret Odası 
adına selamlamak ve hitap et-

mekten onur duyuyorum. Sırbis-
tan Ticaret Odası, 150 yıla aşkın, 
yetkili bakanlıklar, sendikalar ve 
diğer ilgili kurumlarıyla işbirli-
ği çerçevesinde Sırp ticaretinin 
çıkarlarını gözleyip destek sağ-
lamakta, Sırbistan’ı yatırım ve iş 
fırsatları açısından çekici bir ülke 
olarak tanıtmaya çalışmaktadır. 
Sırbistan ticaretine aktif bir des-
tekçisi olarak yurtdışı pazarlara 
katılmaya ve faaliyetlerin ulus-
lararası olmasını teşvik etme-
ye çalışırken, üyesi olduğumuz 
Uluslararası Odalar Birliği’nin 
hizmetlerini, dünya çapında Ti-
caret Odalarıyla imzaladığımız 
anlaşmalarını ve yurtdışı temsil-
ciliklerimizi kullanmaktayız.

Sırbistan Ticaret Odası, 2002 yı-
lından bu yana faaliyet gösteren 
Sırbistan - Türkiye İş Konseyi’nin 
kurucularından birisidir. İş Kon-
seyimizi, Sırbistan ve Türkiye’nin 
en başarılı iş çevreleri arasında, 
hükümetlerimizin desteği ile ile-
ti-şim ve her türlü işbirliğinin 
güçlendirmesi çerçevesinde, Sır-
bistan ile Türkiye arasında hem 
ekonomik ve ticari hem de kültü-
rel ilişkilerimizin gelişmesine kat-
kı sağlamak amacıyla kurduk.

Sırbistan şuanda yatırım imkânla-
rını, pazar ekonomisini sağlayan, 
ticaretiyle Avrupa ve Dünya akış-
larına katılmak için hazırlanmış 
bir ülke olarak tanınmak istiyor. 
Ülkemizin ticari hayatına aktif bir 
şekilde katılmak isteyen, hem AB 
ülkelerinden hem de tüm dünya-
dan gelen işadamlarına her türlü 
desteği sağlamaya hazırız. 

Bugün aramızda Sırp işadamları 
da bulunmaktadır. Kimileri Türk 
pazarı konusunda tecrübeli olup, 
kimileri ise bu vesile ile iş temas-
ları kuracaktır. Peki, onların gele-
cekteki Türk ortakları, Sırbistan’a 
geldiğinde neleri bilmelidir?

Doğu ile Batı’nın kavşağında yer 
alan, yüzey ölçümü açısından 
Türkiye’den on kat küçük Sırbis-
tan, önemli maden zenginlikleri, 
hidroenerji ve çeşitli sanayi alan-
larının, özellikle tarımın geliştiril-



54 İKTİSADİ ARAŞTIRMALAR VAKFI 2015 

Sempozyum

mesi için elverişli iklim şartlarına 
sahiptir.

Halklarımızı, benzer iş gelenekle-
ri ve iş kültürü da bağlamaktadır. 
İşadamlarımızın tecrübelerine da-
yanarak, Türk ortaklarıyla oldukça 
hızlı bir şekilde iş ilişkilerinin sağ-
landığını biliyoruz. 

Sırbistan’la iş ilişkileri, kendi mal 
ve hizmetlerini, belki de ulaşılma-
mış pazarlara serbest plasmanını 
da sağlayabileceğiniz anlama ge-
lir. Yanı, Sırbistan, dış ticaret hac-
minin en büyük kısmını, Serbest 
Ticaret Anlaşması’nı imzaladığı 
ülkelerle (CEFTA üyeleri, Rusya 
Federasyonu, Beyaz Rusya, Kaza-
kistan ve EFTA ülkeleri) gerçek-
leştirmektedir.

Sırbistan’la işbirliği yapmak, AB 
üyeliği için aday statüsüne sahip 
bir ülke ile işbirliği yapmak de-
mektir. Aynı zamanda, müzakere 
başlıklarından birinin açılmasını, 
bununla birlikte de Avrupa ekono-
mik akışlarına eşit olarak katılma-
yı bekliyoruz.

Sırbistan, Avrupa Birliği ile ilişki-
lerinin, tam üyeliğine kadar yasal 
çerçevesini oluşturan İstikrar ve 
Ortaklık Antlaşması’nın uygula-
masında üçüncü seneye girmekte-
dir. 1 Eylül 2013 tarihte yürürlüğe 
giren bu anlaşmayla, Sırbistan, Av-
rupa Birliği ile ülkemizde faaliyet 
ve yatırımları açısından düzenli ve 
öngörülebilir ticari ilişkiler rejimi-
ni oluşturmuştur.

2014 yılın ilk yarısındaki dış tica-
ret hacmimizin %64,3’ü, en önemli 
diş ticaret ortağımız olan Avrupa 
Birliği ile gerçekleştirilmiştir. Aynı 
zamanda AB, Sırbistan Cumhuri-
yeti’nin en büyük yatırım ortağıdır. 
AB, daha 2000 yılında Sırbistan 
mallarının ithalatlarını tek taraflı 
olarak serbestleştirmiştir. Sırbis-
tan ise AB mallarının ithalat ser-
bestleştirilmesini, kademeli olarak 
1 Ocak 2014’te tamamlamıştır. Bu 
yıldan itibaren Sırbistan’ın Avrupa 
Birliği’ne tam üyeliğine kadar AB 
mallarının ithalatı üzerindeki orta-
lama gümrük koruması %0,99 olup 

ürünlerin %95,1’in ithalatı, Güm-
rük Tarifesi çerçevesinde tama-
mıyla serbestleştirilmiştir. Stratejik 
önemini taşıyan tarım ürünleri için 
tam serbestleştirilmesi öngörülme-
miştir ve onların gümrük koruma-
sı, Sırbistan’ın tam üyeliğine kadar 
devam edecektir. CEFTA bölgesi 
ülkeleri ise Sırbistan’ın en büyük 
ikinci dış ticaret ortağı idi.

Türkiye’nin takriben bir milyar tü-
ketici pazarına serbest ulaşımı sağ-
ladığı öncelikli ticaret sisteminde, 
ülkelerimizin aralarındaki ticare-
tini serbestleştirmek konusundaki 
anlaşmasıyla çoklu ticaret sistemi-
nin güçlendirmesine aktif bir katkı 
sağlama niyetini tasdiklemişlerdir.  
Eylül 2010 tarihten yürürlüğe gi-
ren Sırbistan ile Türkiye arasında-
ki Serbest Ticaret Anlaşması gere-
ği, Türkiye’de ise Sırbistan menşeli 
tüm sanayi ürünleri üzerinde 
gümrük vergisi kaldırılmış olup, 
Sırbistan Gümrük Tarifesi’nde ise 
(Türkiye menşeli) sanayi ürünle-
rinin %65’inde gümrük yükümlü-
lükleri bulunmamaktadır. Kalan 
%35’inde, 2015’teki tam serbest-
leşmesine kadar belirlenmiş yıllık 
performansına göre gümrük vergi-
leri düşürülmektedir.

Tarım ürünlerinin serbestleşti-
rilmesi, ancak bitkisel ve balık 
ürünlerini ilgilendirmekte olup, 
öncellikli gümrüğü ile nicel kota-
ları çerçevesinde yapılmaktadır.

Sırbistan ile Türkiye arasındaki 
Serbest Ticaret Anlaşması’nın uy-
gulamasıyla, ülkelerimiz arasında-
ki toplam ekonomik ilişkilerinde 
gelişme sağlanmıştır. İki ülke ara-
sındaki ticaret hacminin artması 
ve Sırp ihracatının rekor seviyesine 
ulaşmasıyla birlikte, perspektifi olan 
ticari sektörlerinde, üçüncü pazarla-
ra ulaşmak amacıyla ortak üretimin 
kurulma imkanları açılmıştır. 

2014 yılında Sırbistan’ın Türki-
ye’ye ihracatı 231,87 milyon dolar 
(165 dünya ülkeleri arasında Sır-
bistan’ın 17.ihracat ortağı), Tür-
kiye’den ithalat ise 603,83 milyon 
dolara (202 ülke arasında 7.ithalat 
ortağı) ulaşmıştır.

Sırbistan Ticaret Odası’nın en son 
araştırmaları, Anlaşma’nın uygu-
lamaya başlamasıyla, Sırbistan’ın 
Türkiye’ye ihracat yapısı değişti-
ğini göstermekte, yani, neredey-
se ihracatın tamamı hammade 
ve yarı mamullere dayanmaktan, 
daha yüksek aşamalı işlemlere 
tabi tutulan ürünlere geçilmiştir.

Sırbistan ihracatın gerçekleştiği 
değerlere göre, demir çelik ve de-
mir çelik ürünleri öne çıkmakta. 
Diğer taraftan ise Sırbistan’da 2014 
yılı boyunca Türk pamuğu, meyve, 
sebze, mukavva ve kâğıt talebi be-
lirgin bir şekilde artmıştır.
Türk işadamlarının olumlu iş so-
nuçlarını bekleyebilecekleri sek-
törler şunlardır:
•	 Tekstil sanayi (örneğin Sırp 

fabrikalarında ortak üretim); 
•	 Demir - çelik metalürjisi ve de-

mirdışı metalürji; 
•	 Gıda sanayi (organik gıdanın 

üretimi, bir de bitkisel ve balık 
ürünlerinin üretimi için ortak 
şirketlerinin kurulması);

•	 Deri ve ayakkabı sanayi; 
•	 Otomotiv sanayi ve traktörlerin 

ortak üretimi; 
•	 Elektronik sanayi; 
•	 Enerji (doğalgaz boru hatları, 

doğalgaz depolama sistemleri, 
Mini HES’lerin inşaatı);

•	 Turizm (özellikle sağlık turiz-
mi).

Bugün burada üzüntü ile belirtme-
liyim ki, Türkiye’nin bugüne kadar 
Sırbistan’da gerçekleştiği toplam 
yatırımları, Türk kapasitelerin çok 
altında, özellikle Romanya ve Bul-
garistan gibi bölge ülkeleriyle kı-
yaslarsak, Türkiye’nin Sırbistan’da-
ki önemli yatırımlarından bazıları, 
(bugün bizimle de hazır bulunan) 
İstanbul’lu Jeanci firması, Boral 
Alüminyum ve Arda Burak. Sır-
bistan’da faaliyet gösteren Türk 
şirketlerinde toplam 415 çalışan-
larından, 117’si Türk vatandaşıdır.

Sırbistan Ticaret Odası, 2014 yılın-
da Türkiye ile ekonomik işbirliği 
çerçe-vesinde oldukça önemli fa-
aliyetlerde bulunmuştur. Türkiye 
ticari misyonların, Mayıs ve Ekim 
2014’te 	gerçekleştirdikleri Sırbistan 
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ziyaretleri, Sırp temsilcilerin Oto-
motiv 2014 fuarında katılımı, T.C.  
Belgrad Büyükelçiliği işbirliğinde 
gerçekleştirilen Türkiye’den ithalat-
çılara sektörel yardım programları. 
Bu şekilde, Sırp işadamları ve mü-
teahhitlere, ürün ve hizmetlerini 
tanıtma imkânı sağlamakta, güncel 
arz ve taleplerini gözden geçirmek 
ve iş bağlantıları kurmak amacıyla 
belirlenmiş fuar katılımcılarıyla ön-
ceden kararlanmış toplantılarının 	
gerçekleştirmesini sağlamaktadır.

Tabii ki bugün gerçekleştirdiğimiz 
bu toplantı, Türkiye ile ekonomik 
işbirliğinin geliştirilmesindeki ça-
balarımızın bir parçasıdır. Aynı 
zamanda geçen yılın Eylül ayında 
bildirilen Türkiye Ekonomi Bakanı 
Sayın Zeybekçi öncülüğünde kala-
balık bir ticaret heyetinin Sırbistan 
ziyareti, bu sene içerisinde gerçek-
leştirileceğini ümit ediyoruz.

Bununla sözlerime son vererek, diğer 
konuşmacılara da, Sırbistan - Türki-
ye arasındaki ekonomik ilişkileri ile 
ilgili kendi görüşlerini sunmaya fır-
sat vermek istiyor, sempozyum katı-
lımcılarına da çalışmalarının başarılı 
geçmesini diliyorum.

HALKBANK GENEL MÜDÜR 
YARDIMCISI MUSTAFA AYDIN’IN 
KONUŞMASI

Sayın Başbakan Yardımcım, Sayın 
Bakan Yardımcım, Sayın Büyükel-
çim, Saygıdeğer hanımefendiler, 
beyefendiler, hepinizi saygıyla se-
lamlıyorum.

Halkbank olarak, iki ülke arasın-
daki ilişkilerin geliştirilmesine 

inandığımız bu sempozyumun 
gerçekleştirilmesinde katkıda bu-
lunmaktan ve sizlerle beraber ol-
maktan son derece mutluyuz. Tür-
kiye, bölgedeki en önemli ülkeler 
arasında yer alıyor. Sırbistan da, 
Balkan ülkeleri, ekonomileri ara-
sında en önemli yer alıyor. Do-
layısıyla bu iki ülkenin arasında 
ekonomi işbirliğinin geliştirilme-
si çok büyük önem taşıyor. Eko-
nomik ilişkilerinin geliştirilmesi 
sadece bu ülkelerin kendilerine 
değil,  bütün bölgenin gelişmesine 
katkıda bulunacağını inanıyoruz.

Bu kapsamda bugünkü toplanma-
mızda vesile olan sempozyumun 
çok önemli olduğunu düşünüyo-
ruz. İki ülkenin ekonomi alanın-
daki etkili olan isimlerinin ortaya 
koyacağı değerli fikirler, konuşu-
lacak konular Türkiye ve Sırbistan 
arasındaki ekonomi ilişkilerinin 
geliştirilmesi için yeni fırsatlar ya-
ratacaktır.

Halkbank olarak bu süreçte tüm 
desteği gönülden vereceğimizi 
vurgulamak istiyorum. Halkbank 
bugün Türkiye’nin en büyük ban-
kalarından birisidir. 76 yıldır reel 
sektörün desteklenmesi için ça-
lışmaktadır. Türkiye ekonomisine 
desteğimizi kesintisiz olarak sür-
dürüyoruz. Türkiye’de edindiğimiz 
bu deneyim ve birikimleri ülkemiz 
dışında da taşımak, bölgenin etkin 
bankalarından biri olmak hedef-
lerimiz arasındadır. Bu kapsamda 
Balkanlarda en güçlü bankalardan 
biri olma hedefiyle, Balkanlarda 
bölgesel geliştirme stratejisini sür-
dürerek devam ediyoruz.

Makedonya’da faaliyet gösteren 
bankamız Halkbank, Skoplje’nin 
30 şubesiyle Makedonya ekonomi-
sine destek olacak, ekonomik kal-
kınmasına destek sağlayacak ürün 
ve hizmetleri sunmaktadır. Böl-
gedeki faaliyetlerimizi, Belgrad’da 
açtığımız Halkbank Temsilciliği ile 
sürdürüyor idik, ama Sırbistan’da-
ki ekonomik gelişmeler, Sırbistan 
Hükümeti’nin yaptığı reformlarla 
çok başarılı bir faaliyet gösteriliyor 
olmasına rağmen, gördük ki Tem-
silcilik düzeyindeki faaliyetimizin 

Sırbistan için çok yetersiz olacağını 
sonucuna vardık. Bu nedenle de, 
bu günlerdeki sıcak gelişme olan 
Sırbistan’ın önemli bankalarından 
birisi olan Çaçanska Banka olan 
ilgimizi artırarak devam ettik ve 
bunu çok gururla ve sevinçle söy-
leyebilirim ki yakın zamanda, önü-
müzdeki günlerde, karşılıklı resmi 
imzaları atarak, bankamız burada 
resmi olarak faaliyete başlayacak-
tır. Ve biz inanıyoruz ki Halkbank 
burada faaliyete başladığı zaman, 
sayın bakanlarımız ve konuşmacı-
larımız arz ettiği gibi, Türk işadam-
ları, buradaki yatırımlarını paralel 
olarak artıracaklarını ümit ediyo-
ruz.

Bu süreçte bize şahsi desteklerini 
esirgemeyen Sırbistan Başbaka-
nı Alek-sandar Vuçiç’e, Başbakan 
Yardımcı Sayın Rasim Ljajiç’e ve 
Sayın Büyükelçimiz Mehmet Ke-
mal Bozay’a, huzurunuzda, özel 
olarak teşekkür etmek istiyorum.

Sayın Başbakan Yardımcısı Halk-
bank’a ‘hoş geldiniz’ dedi, biz de 
kendisine tam Türkçe ifadesiyle 
‘hoş bulduk’ diyoruz. Gerçekten 
de Sırbistan’da hoş bir ortam bul-
duk, kendilerinin ve Hükümetin 
yakın ilgisini bulduk, iş çevreleri-
nin yakın ilgisini bulduk. Dolayı-
sıyla burada yaptığımız girişimin 
ne kadar isabetli olduğunu bir kez 
daha sevinçle, gururla görmüş bu-
lunuyoruz.

Sırbistan’ı Balkan stratejimizin 
önemli bir parçası olarak görüyo-
ruz. Bu nedenle, bu sempozyum 
bizim için oldukça anlamlı. Sem-
pozyumun düzenlenmesine eme-
ği geçen herkese gönülden tebrik 
ediyoruz. Gün boyunca düzen-le-
necek oturumlarından, elde edile-
cek sonuçların, Türkiye-Sırbistan 
ekonomi ilişkilerine önemli kat-
kılarda bulunmasını temenni edi-
yoruz. Sözlerime bitirmeden önce, 
bankamızın iki ülke arasındaki ya-
tırımların ve ekonomik ilişkileri-
nin gelişmesi için destek vermeye 
her zaman hazır olduğunu bir kez 
daha vurguluyor, hepinizi banka 
ve şahsım adına saygı ve sevgiyle 
selamlıyorum.



56 İKTİSADİ ARAŞTIRMALAR VAKFI 2015 

1.	 Aclan ACAR
2.	 Bülent AKARCALI
3.	 Ömer AKAT
4.	 Prof. Dr. Şahin AKKAYA
5.	 Prof. Dr. Ömer A. AKSU
6.	 İshak ALATON
7.	 Prof. Dr. Kerem ALKİN
8.	 İsmet ALVER
9.	 Yalçın AMANVERMEZ
10.	 Prof. Dr. Sudi APAK
11.	 Prof. Dr. Sadi ARAL
12.	 Prof. Dr. Erişah ARICAN
13.	 Ahmet Doğan ARIKAN
14.	 Osman Evren ARIKAN
15.	 Bilal ASLAN
16.	 Mustafa ATAŞ
17.	 Prof. Dr. Aydın AYAYDIN
18.	 Mehmet İlker AYCI
19.	 Prof. Dr. Mustafa AYSAN
20.	 Ramazan BAŞAK
21.	 Prof. Dr. Ömer Faruk BATIREL
22.	 H.Nadir BIYIKOĞLU
23.	 Gazi BİLGİN
24.	 Prof. Dr. Ersan BOCUTOĞLU
25.	 Necdet BUZBAŞ
26.	 Türkan Elif ARIKAN CAN
27.	 Dr. Sema CINGILLIOĞLU
28.	 Can Akın ÇAĞLAR
29.	 Ahmet Rüştü ÇELEBİ
30.	 Yücel ÇELİK
31.	 Tarık ÇETİN
32.	 Serdar ÇITAK
33.	 İbrahim Halil ÇİFTÇİ
34.	 Prof. Dr. Tevfik DALGIÇ
35.	 Tayfun DEMİRÖREN
36.	 Eşref DİKMEN
37.	 Ali Hakan DİKMEN
38.	 Işık DİKMEN
39.	 Yrd. Doç. Dr. Ümit DİKMEN
40.	 Gamze DİLER
41.	 Prof. Dr. Mithat Zeki DİNÇER
42.	 Nazım DÖRTBUDAK
43.	 Zeki DÖŞLÜOĞLU
44.	 Faruk DURAKÇI 
45.	 Nazım DÜZENLİ
46.	 Burak EKE
47.	 Prof. Dr. Metin ERCAN

48.	 Yrd. Doç. Dr. Mustafa ERCİLASUN
49.	 F. Ebru ARIKAN ERDEM
50.	 Musa ERDEN
51.	 Prof. Dr. Aziz Tunç EREM
52.	 Kısmet ERKİNER
53.	 Prof. Dr. Halis Yunus ERSÖZ
54.	 Hasan ESKİL
55.	 Erdem EVGİN
56.	 İlhan EVLİYAOĞLU
57.	 Prof. Dr. Murat FERMAN
58.	 Hasan Basri GÖKTAN
59.	 A.Nihat GÖKYİĞİT
60.	 Aziz GÜMÜŞ
61.	 Cemil GÜNGÖREN
62.	 Prof. Dr. Osman GÜRBÜZ
63.	 Mehmet Akif HAMZAÇEBİ
64.	 Doç. Dr. Elif HAYKIR 
	 HOBİKOĞLU
65.	 Yrd. Doç. Dr. Osman N. 
	 HAZİNEDAR
66.	 Yunus Emre HEPER
67.	 Veli Ergin İMRE
68.	 Prof. Dr. Ahmet İNCEKARA
69.	 Dr. Öner KABASAKAL
70.	 Şadan KALKAVAN
71.	 Jak V. KAMHİ
72.	 Ali İhsan KARACAN 
73.	 Muharrem KARSLI
74.	 Onan KELEŞ 
75.	 Dr. İlhan KESİCİ
76.	 Doç. Dr. Ekrem KESKİN
77.	 Asım KİBAR
78.	 Prof. Dr. Ahmet KIRMAN
79.	 Dr. Zeynel KOÇ
80.	 Prof. Dr. A. İlhami KÖKSAL
81.	 Dr. Ercan KUMCU
82.	 Ertuğrul KUMCUOĞLU
83.	 Abdülkadir KUŞİN
84.	 Selçuk MARUFLU
85.	 Faruk MOLU
86.	 Prof. Dr. Sedat MURAT
87.	 Cahit NOMER
88.	 Selçuk Tayfun OK
89.	 Kazım OKSAY
90.	 Doç. Dr. M. Serhan OKSAY
91.	 Süleyman Nazif ORAKÇIOĞLU
92.	 Ekrem ÖNAL

93.	 O. Hakan ÖNCEL
94.	 Prof. Dr. Haluk ÖRS
95.	 Mehmet Sami ÖZEREN
96.	 Ersin ÖZİNCE
97.	 Mehmet Emin ÖZCAN
98.	 Ziya ÖZKAN
99.	 Nadir ÖZŞAHİN
100.	 Osman Nuri ÖZTÜRK
101.	 Prof. Dr. Merih PAYA
102.	 Adnan POLAT
103.	 Prof. Dr. Mehmet SAĞLAM
104.	 Prof. Dr. Engin SAKARYA
105.	 İsmail SARICA
106.	 Mehmet Ali SEZER
107.	 Faruk SEZGİN
108.	 Cahit SÖNMEZ
109.	 Prof. Dr. Adem ŞAHİN
110.	 Atalay ŞAHİNOĞLU
111.	 Prof. Dr. Cemal ŞANLI
112.	 Nihat ŞEN
113.	 Teoman TAĞTEKİN
114.	 Bülent TAŞAR
115.	 Prof. Dr. Mehmet Şükrü TEKBAŞ
116.	 Mehmet Kenan TEKDAĞ
117.	 A.Naim TEMUR
118.	 M.Alp TİRYAKİOĞLU
119.	 Şakir Yaman TÖRÜNER
120.	 Prof. Dr. Yusuf TUNA
121.	 Prof. Dr. Selâhattin TUNCER
122.	 Kaya TURGUT
123.	 Kürşad TÜZMEN
124.	 Dündar UÇAR
125.	 Murat ULUS
126.	 Nejat URAL
127.	 Fahrettin YAHŞİ
128.	 Murat YALÇINTAŞ
129.	 Salih YARDIMCI
130.	 Selçuk YAŞAR
131.	 Ahmet YELİS
132.	 Fazıl Mehmet YILDIRIM
133.	 Hamdi YILMAZ
134.	 Prof. Dr. Ahmet YÖRÜK
135.	 Ekrem YÜCE
136.	 Av. Dr. Mürteza ZENGİN
137.	 İsfendiyar ZÜLFİKARİ

(*) Üyeler soyadlarına göre alfabetik sıra ile 

GERÇEK KİŞİ ÜYELER (*)

Vakıf Üyeleri



Türkiye için küçük büyük değerli ne varsa
90 yıldır kayıplara karşı korumamız altında.
Türkiye’nin 5.000 noktasında, her an yanınızda
Anadolu Sigorta var, kaybetmek yok.
#bizeemanet

En küçük valiziniz de
bize emanet

Türkiye’nin en büyük
havalimanları da.

Havaalani 21x29,7.indd   1 20.05.2015   16:07



58 İKTİSADİ ARAŞTIRMALAR VAKFI 2015 

Vakıf Üyeleri

I. MESLEKİ KURULUŞLAR

A- Sanayi Ve Ticaret Odaları ve Borsaları
1.	 İTO/İstanbul Ticaret Odası
2.	 İSO/ İstanbul Sanayi Odası 
3.	 Ankara Ticaret Odası
4.	 TOBB/T. Odalar-Borsalar Birliği
5.	 İzmir Ticaret Borsası
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11.	 Kayseri Ticaret Odası
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3.	 Türkiye Tekstil Sanayii İşverenleri Sendikası
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3.	 Türkiye İş Bankası A.Ş.
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2.	 Çay İşletmeleri Genel Müdürlüğü

B- Maden ve Madeni Eşya Sanayi ve Ticareti
1.	 Çimtaş Çelik İmalat A.Ş.
2.	 İÇDAŞ/İstanbul Demir Çelik Sanayi A.Ş.

C- Tekstil Sanayi ve Ticareti
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2.	 BRİSA-Bridgestone Lastik A.Ş.
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8.	 Turkuaz Petrol Ürünleri A.Ş.
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11.	 Unit Grup
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Giriş

Küresel krizin ardından ülkelerin uygu-
ladıkları genişletici para ve maliye po-
litikaları ile dünya ekonomisi yeniden 
büyüme sürecine girmiş, gelişmiş ül-
kelerde büyüyen bütçe açıkları ve borç 
sorunu, gelişmekte olan ülkelerde ise 
hızlı büyümenin neden olduğu cari açık 
ve artan enflasyonist baskılar görülmüş-
tür. Küresel dengesizliklerin azaltılması 
ve uzun dönemli istikrarın tesisi önem 
arz etmekte, bu konuda etkin bir düzen-
leme ve denetim yapısına sahip finans 
sektörünün belirleyici olacağı öngörül-
mektedir. Finans sektörünün rehabili-
tasyonunda sektörel ağırlığı büyük olan 
bankaların yeniden yapılandırılması 
önem taşımaktadır. Türk bankacılık sis-
temi de 2001 krizi sonrası büyük ölçüde 
rehabilite edilmiş, böylece 2008 yılında 
yaşanan küresel krizi küçük kayıplarla 
atlatabilmiştir. Yüksek bir büyüme po-
tansiyeline sahip olan Türk bankacılık 
sektörü gelişimini sürdürürken, ekono-
mik faaliyetleri de desteklemeye devam 
etmiştir. Türkiye Cumhuriyet Merkez 
Bankası (TCMB) da birçok merkez 
bankası gibi fiyat istikrarı yanında fi-
nansal istikrarı da hedeflemeye başla-
mıştır. TCMB dünyada devam eden 
belirsizlik ortamında kredi büyümesi ve 
döviz kurlarındaki aşırı dalgalanmalara 
karşı bir koruma sağlamak ve finansal 
riskleri sınırlamak amacıyla geleneksel 
para politikası uygulamalarından farklı 

geleneksel olmayan para politikası araç-
larını uygulamaya koymuştur.

Çalışmada 2008 küresel krizinin 
ardından dünya ve Türkiye ekono-
misinde yaşanan gelişmelere genel 
hatlarıyla değinilmiş, ardından Türk 
bankacılık sektörünün yapısı ele alın-
mış ve TCMB para politikası uygula-
malarının Türk bankacılık sektörüne 
etkileri incelenmeye çalışılmıştır.

1. Küresel Krizin Ardından 
Dünya ve Türkiye Ekonomisindeki 
Gelişmeler

2008 yılında yaşanan küresel kri-
zin ardından tüm dünya ülkelerinde 
ekonomik faaliyetlerin arttırılması ve 
büyümenin yeniden yakalanması ça-
baları sürdürülmüş, hızlı bir toparlan-
ma sürecine girilmiştir. Ancak dünya 
ekonomisi 2013 yılında %3 ile bekle-
nenden daha yavaş büyümüş topar-
lanma yavaşlayarak devam etmiştir.

Özellikle gelişmiş ülkelerde, finansal 
sektör yeniden işlevsel hale getirilme-
ye çalışılmış, bu amaçla finansal sek-
töre likidite ve/veya sermaye desteği 
sağlamaya yönelik genişletici para po-
litikaları uygulanmış ve iç talep artışı 
genişletici maliye politikaları ile des-
teklenmiştir. Gelişmiş ülkeler 2013 yı-
lında %1.3 büyürken, gelişmekte olan 
ülkeler %4.7 ile büyümelerini daha 

yüksek hızlarda sürdürmüşlerdir. Kü-
resel Piyasalarda risk iştahı azalmış-
tır. Emtia ve temel enerji fiyatlarının 
olumlu seyri neticesinde enflasyon dü-
şük düzeyde kalmış (2013 yılında ge-
lişmiş ülkelerde %1.4, gelişmekte olan 
ülkelerde %5.8), çok sayıda ülkenin 
merkez bankaları politika faiz oranla-
rını en düşük düzeylerine çekmiş, reel 
faiz oranları sıfıra yakın veya sıfırın 
altında kalmıştır. Gelişmiş ülkelerde 
kamu borç stokunun düzeyi ve banka-
cılık sektöründeki sorunlar faiz oranla-
rının düşük düzeyde kalmasına neden 
olmuştur. Bu ülkelerin çoğunda hızla 
büyüyen bütçe açıklarının etkisi yanın-
da finansal sektöre sağlanan desteklere 
bağlı olarak ülkelerin borç stokunun 
milli gelire oranı hızla artmış 2010 yı-
lında %90, 2013 yılında ise %106 se-
viyelerini görmüştür. Gelişmekte olan 
ülkelerde ise aynı oran 2010 yılında 
%40, 2013 yılında ise %34.5 olarak dü-
şük düzeylerde seyretmiştir.

Kriz sonrası 2010’a kadar ülkelerin 
finansal kurumlarının denetlenme-
sinde etkinliğin arttırılması amacıy-
la sermaye yeterliliği, risk yönetimi, 
likidite, gözetim ve denetime ilişkin 
yaklaşımlar yeniden ele alınmıştır. 
Gelişmiş ülkelerin aksine gelişmekte 
olan ülkelerde kredi piyasaları büyü-
müş, yüksek büyüme potansiyeli ya-
kalanmış, tasarruf dengesi yükselmiş, 
kamu dengesi ve borçları düşük dü-
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zeyde kalmış, enflasyon baskısı düşük 
seyretmiş ve finansal sektörde ciddi 
sorunlar görülmemiştir.

2014 yılına gelindiğinde ise, ekonomik 
performansın iyileşmesine bağlı olarak 
Amerika Merkez Bankası likidite artı-
şını yavaşlatacağını açıklamış, ülkede 
uzun vadeli faiz oranları yükselmiştir. 
Gelişmekte olan ülkelere ise sermaye 
girişi yavaşlamış, bazı ülkelerden ser-
maye çıkışı olmuş, uluslararası borçlan-
ma maliyeti yükselmiş, küresel serma-
ye makro dengesizliklere duyarlı hale 
gelmiştir. Çok sayıda gelişmekte olan 
ülkede ulusal paralar değer yitirmiş, 
faiz oranları yükselmiş, varlık fiyatları 
hızla düşmüştür. Birçok ülke, bankacılık 
sektörünün yeniden yapılandırılması 
kapsamında bankaların mali yapılarını 
güçlendirecek ve işlevlerini arttıracak 
önlemler almaya devam etmiştir.

Türkiye ekonomisi de küresel kriz ne-
deniyle 2009 yılında %5 negatif bü-
yümüş, 2010 yılı itibariyle ise hızlı bir 
toparlanma sürecine girerek %8.9’luk 
bir büyüme potansiyeli yakalamıştır. 
Bu büyüme sürecinde sabit sermaye 
yatırımları ile iç talepteki genişleme 
etkili olmuş, dış talep ise gelişmiş ül-
kelerin yavaş büyümesine bağlı olarak 
sınırlı kalmıştır. 2013 yılına gelindiğin-
de büyüme %4 ile hedef düzeye yakın 
gerçekleşmiştir. Ekonomik canlanma 
sayesinde 2009’da %13.5 olan işsizlik 
oranı sırasıyla 2010 yılında %11.4’e, 
2013 yılında ise %9.7’ye gerilemiştir. 
Artan sermaye girişine bağlı olarak 
kriz sonrası TL değerlenmiş, ithalat 
hızla büyümüş, cari işlemler açığı ge-
nişlemiştir. Merkez Bankası’nın döviz 
rezervleri artmıştır. Enflasyon beklen-
tisi ise genel olarak enflasyon hedefine 
yakın seyretmiştir. Tüketici enflasyonu 
2010’da %6.4 olurken, 2013 yılına ge-
lindiğinde %7.4 düzeyinde gerçekleş-
miş ve öngörülen düzeyin üzerinde 
artmıştır. Enerji fiyatlarının düşmesi 
enflasyonu aşağı yönde etkilese de, iç 
talep artışının hızlanması, TL’nin değer 
kaybı ve gıda fiyatlarının artması enf-
lasyonu yukarı yönde etkilemiştir. 

Merkez Bankası küresel krizin bü-
yüme ve finansal sektör üzerindeki 
olumsuz etkilerini sınırlandırmak 
amacıyla politika faizlerini 2010 yı-
lında düşürmüş, piyasaların normale 
döndüğü gerekçesiyle, parasal sıkılaş-

tırma sürecine girilmiştir. Buna bağlı 
olarak zorunlu karşılık oranları yük-
sek tutulmuş, rezerv opsiyon katsayı-
ları da arttırılmıştır. Politika faizinde-
ki düşüş 2013 yılında da sürmüştür. 
Ancak yılın ikinci yarısında sermaye 
girişinin yavaşlaması, yurtiçinde si-
yasi alanda yaşanan gelişmeler, port-
föy tercihlerindeki değişmeler, para 
ikamesinin hızlanması gibi nedenler-
le TL yabancı paralar karşısında de-
ğer kaybetmeye başlamıştır. Merkez 
Bankası faiz oranlarını yükseltirken, 
likiditeyi sıkılaştırıcı bir politika izle-
miştir. Merkez Bankası döviz piyasa-
sında yaşanan istikrarsızlığı önlemek 
ve likidite sağlamak amacıyla döviz 
satarak döviz arzını arttırmıştır. Buna 
rağmen döviz rezervleri 2013 yılı so-
nunda 110 milyar dolara yükselmiştir.

Ekonomideki hızlı toparlanma mali-
ye politikası hedeflerinin de öngörü-
ler çerçevesinde gelişmesini sağlamış, 
kamu kesiminde disiplinli yaklaşım 
korunmuştur. Bütçe açığının GSYİH’ya 
oranı 2010’da %4’e, 2013’te ise %1.2’ye 
gerilemiştir. 2010 yılında %0.5 olan 
faiz dışı fazlanın GSYİH’ya oranı, 
2013’te %2’ye yükselmiştir. İç borç sto-
kunun GSYİH’ya oranı ise 2010 yılın-
da %32’ye gerilemiş, düşüş takip eden 
yıllarda da sürmüş ve 2013 yılında %26 
seviyesinde gerçekleşmiştir.

Türkiye’de dış ticaret açığı her geçen 
yıl artışını sürdürmüş ve 2013 yılında 
100 milyar dolara yükselmiş, ihraca-
tın ithalatı karşılama oranı ise %60 
seviyesine gerilemiştir. Dış ticaret açı-
ğındaki artış nedeniyle cari işlemler 
dengesi açığı beklenenden daha hızlı 
büyümüş, 65 milyar dolara ulaşmıştır. 
Ülkenin dış borç stokunun GSYİH’ya 
oranı da 2010 yılında %38 iken, geçen 
yıllar içerisinde yükselerek 2013’te 
%47’ye ulaşmıştır. Dış borç stokunun 
%31’i kamu kesimine, %69’u ise özel 
sektöre aittir.

Küresel krizin ardından Türkiye eko-
nomisi hızla toparlanırken, finansal 
sektör de büyümeye destek olmuştur. 
Türk hükümeti tarafından açıklanan 
2014-2016 dönemini kapsayan Orta 
Vadeli Program hedefi çerçevesinde, 
dünya ekonomisinde yaşanmakta olan 
belirsizlik ortamının Türkiye ekono-
misine olan etkilerini asgari düzeyde 
tutarak, bir yandan cari açığı düşür-
mek, diğer yandan büyümeyi artırmak 
amaç edinilmiştir. 2015 ve 2016 yılları 
için %5’lik bir büyüme hedefi konul-
muş, yine %5’lik bir enflasyon hede-
fi belirlenmiş, cari işlemler açığının 
GSYİH’ya oranının %5.4 seviyesine 
gerilemesi hedeflenmiş ve kamu kesi-
mi dengesi açığı ile kamu kesimi borç 
stokunun GSYİH’ya oranının dönem 
içerisinde azalması öngörülmüştür.     

2. Türk Bankacılık Sektörünün 
Genel Görünümü

Son beş yılda, küresel piyasalarda ya-
şanan yüksek riskli ve belirsiz ortam-
da Türkiye’de finansal istikrar güçlü 
bir görünüm sergilemiştir. Finansal 
sektörün önemli bir kısmını oluştu-
ran bankacılık sektörü de aynı süreçte 
gösterdiği başarılı performans ile eko-
nomik faaliyetlerin finansmanı işlevi-
ni sağlıklı şekilde sürdürmüş ve para-
sal aktarım mekanizmasındaki rolünü 
iyi oynamıştır. 2013 yılına ait temel 
göstergeler, bankacılık sektörünün 
risklere dayanabilecek ve büyümeyi 
destekleyebilecek güçte bir bilanço 
yapısına sahip olduğunu göstermekte-
dir. Ayrıca operasyonel altyapısı yeni 
teknolojiler ile desteklenmekte, bir 
yandan şube ağı hızla gelişirken diğer 
yandan artan mobil uygulamalar ile 
bankacılık sektörü kredi dışı finansal 
hizmetleri de çeşitlendirme yoluna 
giderek finansal sektörün büyümesi-
ne katkı sağlamaktadır. Aşağıda Türk 
bankacılık sektörünün genel görünü-
mü verilerle incelenmeye çalışılmıştır. 

Banka Türleri	 Banka	 Şube	 Banka	 Şube	 Banka	 Şube
Mevduat Bankaları	 32	 8.991	 32	 9.423	 32	 10.981
  Kamu	 3	 2.530	 3	 2.744	 3	 3.397
  Özel	 11	 4.390	 11	 4.582	 11	 5.339
  Fon	 1	 1	 1	 1	 1	 1
  Yabancı	 17	 1.070	 17	 2.096	 17	 2.244
Kalkınma ve Yatırım Bankaları	 13	 45	 13	 42	 13	 40
Toplam	 45	 9.036	 45	 9.465	 45	 11.023

Tablo 1. Türk Bankacılık Sektöründe Banka ve Şube Sayıları
2009 2013

Kaynak: TBB.

2010
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Türkiye’de 2001 krizi sonrası 2002 yı-
lında, 40’ı mevduat, 14’ü kalkınma ve 
yatırım bankası olmak üzere toplam 
54 banka faaliyet göstermekteydi. Ge-
çen yıllar içerisinde bankaların sayısı 
azalmış, 2013 yılında mevduat banka-
ları 32’ye, kalkınma ve yatırım banka-
ları da 13’e olmak üzere toplam banka 
sayısı 45’e düşmüştür. Kamu bankala-
rının sayısı değişmemiş, 9 özel banka 
kapanmış, fondaki bankalar 2’den 1’e 
düşmüştür. Banka sayıları azalmasına 

rağmen şube sayıları artmaya devam 
etmiştir. Şube sayısındaki artışın ta-
mamı mevduat bankaları grubunda 
olmuştur.

Sektördeki yoğunlaşma yüzdeleri in-
celendiğinde ilk beş bankada daha 
fazla olmakla birlikte ilk beş ve ilk on 
bankanın toplam aktifler, mevduat ve 
krediler içindeki paylarının azaldığı 
görülmektedir. Bu durum söz konu-
su bankaların dışında kalan bankala-
rın da rekabet gücünün yükselmeye 
başladığının bir göstergesidir. İlk beş 
banka içinde 2013 yılında 1 kamu ve 
4 özel banka yer alırken, ilk on banka 
arasında 3 kamu, 5 özel ve 2 yabancı 
sermayeli banka yer almıştır. 

Türk bankacılık sektöründe toplam 
aktif büyüklüğü 2013 yılında 1.636 
TL’ye (768 milyar dolar) yükselmiştir. 
Türk lirasının %20 değer kaybı nede-
niyle toplam aktifler dolar bazında %5 

artış kaydetmiştir. Toplam aktiflerin 
GSYİH’ya oranı %105 olurken, katı-
lım bankaları da sisteme dahil edil-
diklerinde oran %111’e (1.732 milyar 
TL) yükselmektedir. Kaynakların 
%61’i kredilere, %17’si finansal var-
lıklara (menkul kıymet portföyüne), 
%15’i ise likit aktiflere ayrılmıştır. Ge-
çen süreçte kredi hacmi artmış, kredi-
ler yaklaşık üçte bir oranında paylarla 
büyük işletmeler, KOBİ’ler ve bireyler 
arasında geniş bir risk yelpazesinde 
dağıtılmıştır. Bireysel krediler ağırlıklı 
olarak tüketici ve konut kredilerinden 
oluşmuştur. Kredilerin %70’i Türk li-
rası, %30’u ise yabancı para krediler-
den ibarettir. Toplam aktifler içinde 
menkul kıymet portföyünün payı ise 
azalmaya devam etmiştir. 

Bilanço büyüklüğündeki artış ağır-
lıklı olarak mevduat ve mevduat dışı 
kaynaklardaki büyümeden kaynak-
lanmıştır. Bilançonun yarıdan fazlası 
yerleşiklere ait olan mevduat ile finan-
se edilmiştir. 2013 yılında pasif ka-
lemler içerisinde mevduatlar %54 pay 
alırken, bu payın % 34’lük kısmı Türk 
lirası mevduatlardan, % 20’lik kısmı 
ise yabancı mevduatlardan oluşmuş, 
mevduat dışı kaynakların (Çoğu ya-
bancı para cinsinden ve yurtdışı ban-
kalarından kullanılan kredilerden 
oluşur) payı ise 2010 yılından sonra 
yükselme trendine girerek Türk lira-
sının değer kaybetmesinin etkisiyle 
%27 düzeyinde gerçekleşmiştir. 2013 
yılı için Türk lirası mevduatın toplam 
mevduat içindeki oranı kamu ban-
kalarında %72, özel bankalarda %57 
ve yabancı bankalarda %64 düzeyin-
dedir. Bu durum Türkiye’de kamu 
bankalarının piyasa yapıcısı rolünü 
üstlendiğini net bir şekilde göster-
mektedir. Toplam mevduatın orta-
lama vadesi ise finansal sisteme olan 
güvenin artması ile her yıl uzayarak 
2013’te 2.9 aya ulaşmıştır. Mevduatın 

		  2009	 2010	 2013
İlk beş banka			 
  T.Aktif	 63	 63	 58
  T.Mevduat	 66	 66	 59
  T. Krediler	 55	 57	 56
İlk on banka			 
  T.Aktif	 87	 87	 86
  T.Mevduat	 91	 91	 90
  T.Krediler	 85	 86	 85

Tablo 2. Türk Bankacılık Sektöründe Yoğunlaşma (%)

Kaynak: TBB.

Aktif Kalemler	 2010 (Milyar TL)	 Yüzde Pay	 2013 (Milyar TL)	 Yüzde Pay
Likit Aktifler	 99	 10	 247	 15
Finansal varlıklar	 286	 30	 282	 17
Krediler ve Alacaklar	 498	 52	 992	 61
  Takipteki Krediler	 19	 2	 27	 2
  Özel karşılıklar	 16	 2	 21	 1
Duran Aktifler	 24	 3	 34	 2
Reeskontlar	 28	 3	 41	 3
Diğer Aktifler	 28	 3	 40	 2
Toplam Aktifler	 964	 100	 1.636	 100

Tablo 3. Türk Bankacılık Sektörünün Aktif Büyüklüğü ve Yapısı

Kaynak: BDDK.

Kredi Türleri	 2010 (Milyar TL)	 Yüzde Pay	 2013 (Milyar TL)	 Yüzde Pay
Kurumsal	 382	 68	 748	 68
   KOBİ	 126	 24	 280	 25
Bireysel	 182	 32	 353	 32
   Kredi Kartları	 49	 9	 100	 9
   Tüketici ve Konut	 133	 24	 253	 23
       Konut	 62	 11	 111	 10
       Otomobil	 6	 1	 9	 1
       Tüketici	 65	 12	 133	 12
Toplam	 564	 100	 1.101	 100

Tablo 4. Kredilerin Dağılımı

Kaynak: BDDK.

Pasif Kalemler	 2010 (Milyar TL)	 Yüzde Pay	 2013 (Milyar TL)	 Yüzde Pay
Mevduat	 584	 61	 884	 54
  Türk Lirası	 411	 43	 557	 34
  Yabancı	 173	 18	 327	 20
Mevduat dışı	 188	 20	 439	 27
Öz Kaynaklar	 129	 13	 185	 11
  Ödenmiş Sermaye	 45	 5	 54	 3
     Geç. Yıl K/Z	 21	 2	 -18	 -1
     Dönem K/Z	 -18	 -2	 24	 1
Diğer Pasifler 	 63	 6	 128	 8
Toplam	 964	 100	 1.636	 100

Tablo 5. Türk Bankacılık Sektöründe Pasif Büyüklüğü ve Yapısı 

Kaynak: BDDK.

Kredi Türleri	 2009	 2010	 2013
Kurumsal	 4.8	 3.3	 2.6
  KOBİ	 -	 -	 3.2
Bireysel	 6.0	 4.1	 2.9
  Kredi Kartları	 10.3	 7.9	 5.0
  Tüketici ve Konut	 4.3	 2.8	 2.0
     Konut	 2.1	 1.4	 0.6
     Otomobil	 10.3	 6.0	 2.9
     Tüketici	 5.5	 3.7	 3.1
Toplam	 5.2	 3.5	 2.7

Tablo 6. Takipteki Krediler (Toplam Kredilere Oranı, %)

Kaynak: TBB.

Araştırma
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krediyi karşılama oranı ise 2009 yı-
lında %75 düzeyinde iken her geçen 
yıl artmış ve 2013 yılına gelindiğinde 
%111 seviyesine yükselmiştir. 

Öz kaynaklar kalemi Türk lirası ba-
zında yükselmiş, ancak sabit fiyatlarla 
hesaplandığında 2010 yılında %13 dü-
zeyinde iken 2013 ‘te %11 seviyesinde 
kalmıştır. Öz kaynaklardaki artışın 
yavaşlama nedeni faiz oranlarındaki 
artışa, TL’nin değer kaybetmesine ve 
kar hacmindeki yavaş büyümeye bağ-
lanmıştır. Türk bankacılık sektöründe 
küresel kriz sonrası net dönem karı 
ise 2009 yılında 19.4 milyar TL seviye-
sinde gerçekleşmiş, 2010 yılında 21.3 
milyar TL’ye yükselmiş, 2011’de bi-
raz düşse de 2013’te tekrar yükselme 
eğilimi göstererek 22.6 milyar TL’ye 
ulaşmıştır. Faiz oranlarındaki yükse-
liş nedeniyle faiz marjının daralması, 
TL’nin değer kaybı ve kredi riskleri 
için ayrılan karşılıklardaki artış kar 
hacmini sınırlayan etkenler olmuştur.    

Bankacılık sektöründe 2013 yılında 
Türk lirası aktifler %19, Türk lirası pa-
sifler ise %14 artmıştır. Buna karşılık, 
yabancı para aktifler %42, pasifler ise 
%47 büyümüştür. Bilanço dışı işlem-
lerde, özellikle kur ve faiz riskinin 
yönetilmesine yönelik olarak türev 
işlemler fazlasıyla gerçekleştirilmiştir. 
Bu nedenle net döviz pozisyonu 581 
milyon dolar açık verse de riski düşük 
düzeylerde seyretmiştir.

Tahsili gecikmiş alacakların kredile-
re oranı geçen yıllar içerisinde düşüş 
göstermiş, 2013 yılında %2.7 olmuştur. 
Tahsili gecikmiş alacak oranı işletme-
lerde giderek azalmış %2.6 seviyesine 
gerilemiştir. Bireysel kredilerde de ta-
kipteki alacakların oranı yarı yarıya 
azalmış, ancak kredi kartları %5 ile en 
yüksek düzeyde kalmıştır. Takibe dü-
şen tüketici kredileri de %3.1 düzeyin-
de gerçekleşmiştir. KOBİ kredilerinde 
ise tahsili gecikmiş alacak oranı %3’tür.

Türk bankacılık sektörüne ait sağ-
lamlık göstergeleri incelendiğinde 
sektörün sağlıklı olduğu sonucu çıka-
rılabilir. Sektörde sermaye yeterliliği 
rasyosu yaklaşık %20’lerden gerileye-
rek 2013’te %15.4 düzeyine kadar düş-
se de yasal ve uluslararası standartlar 
çerçevesinde yüksek seviyesini koru-

muştur. Sermaye yeterliliği rasyosu 
kredi stokundaki hızlı büyüme, ya-
bancı para kredilerin TL karşılıkları-
nın artması ve bireysel kredilerde risk 
ağırlıklarının yüksek olması nedeniy-
le gerilemiştir. Aktiflerin öz kaynak 
kaldıraç oranı düşüş eğilimi göstere-
rek %11.3 seviyesinde gerçekleşmiştir. 
Bu durum sektörün finansman riskini 
yükseltmektedir. Sektörde öz kaynak 
karlılığı sürekli düşüş göstermiş ve 
2013 yılında %12.8 olmuştur. Benzer 
şekilde sektörde aktif karlılığı da aza-
larak %1.4 seviyesinde gerçekleşmiş-
tir. Takipteki kredilerin azalması ve 
mevduatın krediyi karşılama oranının 
yükselmesi sektörün aktif kalitesini 
bir nebze yükseltmiştir. 

3. TCMB Para Politikası 
Uygulamalarının Türk Bankacılık 
Sektörüne Etkileri

TCMB’nin temel amacı fiyat istik-
rarını sağlamak ve sürdürmektir. Bu 
noktada istenen politika hedefleri 
parasal istikrar ile beraber ekonomik 
büyümenin ve istihdam kaynakları-
nın da desteklenmesi şeklinde belir-
lenmesine olanak sağlamaktır. Ancak 
bu çalışma içerisinde kriz sonrası sü-
reçte TCMB’nin izlediği politikaların 
bankacılık sektörü üzerindeki etkileri 
irdelenmeye çalışılmıştır. Bu doğrul-
tuda TCMB, tüm para politikası araç-
larını belirlenen enflasyon hedefine 
ulaşmaya yönelik olarak kullanmak-
tadır.  Ancak Türkiye’de uygulanan 
para politikalarında son yıllarda fiyat 

istikrarı hedefinin finansal istikrar-
dan ayrı düşünülemeyeceği, fiyat is-
tikrarından taviz vermeden finansal 
istikrarın da gözetilmesi gerektiği 
görüşü öne çıkmaya başlamıştır. Bu 
çerçevede TCMB’de para politika-
sındaki nihai amacı olan fiyat istik-
rarı ve finansal istikrara ulaşabilme 
konusunda 2010 yılı sonu itibariyle 
araç çeşitliliğine giderek krediler ve 
döviz kuru kanallarını ayrı ayrı etki-
leyebileceği bir yapı oluşturmuştur. 
TCMB yeni politika çerçevesinde (i) 
faiz koridoru, bir haftalık repo faizi ve 
likidite yönetim araçlarını (ii) zorun-
lu karşılıkları politika araçları olarak 
benimsemiştir. 

TCMB para politikasını uygularken 
piyasa faizlerini ve likiditesini etki-
lemek için kullandığı faiz koridoru 
ile piyasada ihtiyacı olan bankalara 
kısa vadeli (günlük veya haftalık) li-
kidite sağlayabildiği gibi, fon fazlası 
olanlardan da gecelik vadede borç 
alabilmektedir. Faiz koridorunun ara-
sında kalan 1 hafta vadeli repo ihale 
faiz oranı politika faiz oranı olarak 
belirlenmiştir. Ekonominin daralma 
dönemlerinde bankalar sıkı bir kre-
di arz politikası izlemekte, bu durum 
faiz koridorundaki aralığın fazla ol-
duğunu göstermektedir. Ekonominin 
genişleme dönemlerinde ise faiz ko-
ridoru daralmaktadır. Para politikası 
aracılığıyla faiz farkının daraltılma-
sının ve dalgalanmaların azaltılması-
nın finansal piyasalarda istikrarı sağ-
layacağı düşünülmektedir.

Yıllar	 2009	 2010	 2011	 2012	 2013
Sermaye Yeterliliği					   
Öz Kaynaklar/ T. Aktifler	 13.3	 13.4	 11.9	 13.4	 11.3
Özkaynaklar/(Kredi+Piyasa+Operasyonel 	 20.9	 19.2	 16.7	 18.1	 15.4
Risk İçin Gerekli Sermaye Yükümlülüğü)	
Aktif Kalitesi					   
 Finansal Varlıklar(net)/T. Aktifler	 35.2	 32.1	 26.1	 22.7	 18.8
 T. Krediler ve Alacaklar/T.Aktifler	 47.7	 52.9	 57.2	 59.2	 62.1
 T. Krediler ve Alacaklar/T.Mevduat	 75.1	 82.8	 95.0	 99.9	 107.7
 Takipteki Krediler(net)/T. Krediler ve Alacaklar	 0.8	 0.6	 0.5	 0.7	 0.6
Likidite					   
 Likit Aktifler/T. Aktifler	 33.0	 32.8	 30.9	 31.3	 28.5
 Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler	 54.3	 54.7	 53.4	 56.6	 54.1
Karlılık					   
 Net Dönem Karı(Zararı)/T.Aktifler	 2.4	 2.2	 1.6	 1.7	 1.4
 Net Dönem Karı(Zararı)/Öz Kaynaklar	 18.3	 16.5	 13.8	 13.0	 12.8
Gelir-Gider Yapısı					   
 Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Gelirleri	 56.7	 58.9	 61.3	 61.7	 59.1
 Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri	 45.5	 44.4	 45.1	 44.9	 43.3
 Faiz Dışı Gelirler(Net)/Diğer Faaliyet Giderleri	 73.6	 76.5	 71.6	 66.5	 64.6

Tablo 7. Bankacılık Sektörü Sağlamlık Göstergeleri

Kaynak: TBB.
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Para politikalarına ilişkin küresel be-
lirsizlikler, döviz kuru hareketleri, 
enflasyon görünümündeki nispi bo-
zulma ve finansal piyasalardaki oy-
naklık makro-finansal istikrarın gö-
rünümünü etkilemiştir. Ancak, para 
politikasının temkinli uygulanması, 
alınan makro ihtiyati tedbirler ve nis-
peten azalan belirsizliklerle birlikte 
ekonomik ve finansal istikrarı tehdit 
edebilecek oynaklık, kırılganlık ve 
risk primi kısmi olarak düşmüştür. 
Risk primlerindeki iyileşme faiz oran-
larının düşmesini, faiz riskine olan 
duyarlılığın azalmasını ve getirilerin 
daha yatay seyretmesini sağlamıştır. 
Aynı zamanda Türk bankacılık siste-
minin mevcut karlılık ve öz kaynak 

seviyesi faiz riskine olan duyarlılığın 
makul düzeyde kalmasını sağlamıştır.

Grafik 1’de görüldüğü üzere TCMB, 
2010 yılının sonlarından itibaren asi-
metrik faiz koridorunu aktif bir politi-
ka aracı olarak kullanmaya başlamıştır. 
Böylece günlük ve haftalık olarak para 
pozisyonuna “ince ayar” yapılabilir 
hale gelmiştir. Bu para politikası ara-
cı ile hem krediler hem de döviz kuru 
kontrol edilecektir. TCMB kısa vadeli 
sermaye akımlarını caydırmak ama-
cıyla ve 2010 yılının sonlarına doğru 
aşırı değerlenen Türk lirasının finansal 
istikrarı tehdit etmesi nedeniyle, faiz 
koridorunu aşağı yönlü genişletmiş-
tir. Aynı zamanda zorunlu karşılıklar 

da kredi hacminde gözlenen yüksek 
artışın sınırlanması amacıyla kade-
meli olarak artırılmıştır. 2011 yılının 
sonlarından itibaren TCMB’nin faiz 
koridoru üzerindeki stratejisi değişti-
rilmiş ve faiz koridorunun üst sınırını 
oluşturan TCMB gecelik borç verme 
faizi daha aktif olarak kullanılmıştır. 
Bu doğrultuda, TCMB faiz koridoru-
nun üst sınırını 2011 yılı Ekim ayında 
yükseltmiş ve dönem dönem likiditeyi 
sıkılaştırmıştır. 2012 yılında kredi bü-
yümesinin finansal istikrarla uyumlu 
olarak, makul seviyelere inmesinde 
faiz koridoru ve likidite politikasının 
aktif olarak kullanılması önemli bir 
rol oynamış ve faiz koridorunun kredi 
arzına yönelik makro ihtiyati bir araç 
olarak da değerlendirilebileceğine işa-
ret edilmiştir.

Enflasyonun 2013 yılında % 5 olan 
hedefle uyumlu seviyelerde tutulma-
sı amaçlanırken finansal istikrar da 
gözetilmeye devam edilmiştir. Ancak 
2013 yılı Mayıs ayı sonrası Türk Li-
rası’nda yaşanan belirgin değer kaybı 
enflasyonu ve enflasyon beklentileri-
ni olumsuz etkilemiş, TCMB makro 
finansal riskleri gözeterek temkinli 
bir para politikası uygulamıştır. 2013 
yılında uygulanan ek parasal sıkılaş-
tırmanın etkinliğini artırmak ama-
cıyla gecelik borç verme faiz oranı 
artırılarak faiz koridoru yukarı yönlü 
genişletilmiştir. Ayrıca, etkin likidite 
yönetimi ile kısa vadeli faizlerin kori-
dorun üst sınırına yakın gerçekleşme-
si sağlanmıştır.

2014 yılında ise iç ve dış piyasalarda 
risk algılamasını olumsuz etkileyen 
gelişmeler yaşanmıştır. Bu süreçte 
Türk lirasında belirgin bir değer kaybı 
ve risk priminde kayda değer bir ar-
tış gözlenmiştir. Merkez Bankası bu 
gelişmelerin enflasyon ve makroeko-
nomik istikrar üzerindeki olumsuz 
yansımalarının sınırlanması çerçeve-
sinde, fiyat istikrarını sağlamak ama-
cıyla güçlü bir parasal sıkılaştırma 
yapmaya karar vermiştir. Bu doğrul-
tuda, bir hafta vadeli repo faiz oranı 
yüzde 4,5’ten yüzde 10’a çıkarılmış-
tır. Enflasyon görünümünde önemli 
bir iyileşme sağlanana kadar bu sıkı 
duruşun sürmesi beklenmektedir. 
Diğer yandan ise Merkez Bankası ta-
rafından ağırlıklı olarak enflasyona 

Grafik 1. TCMB Faiz Koridoru

Kaynak: TCMB, Para Politikası, Merkez Bankası Faiz Oranları, http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TCMB+TR/
TCMB+TR/Main+Menu/Para+Politikasi/Merkez+Bankasi+Faiz+Oranlari,’den alınan veriler derlenerek tarafımızdan 
çizilmiştir.

Grafik 2. Enflasyon Oranları (TÜFE, %) (2002-2015)

Kaynak: TCMB, Enflasyon Hedefleri, http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/
Para+Politikasi/Fiyat+Istikrari/Enflasyon+Hedefleri, (07.05.2005).
* Bir önceki yılın Aralık ayına göre değişimi göstermektedir.
** 2015 yılı verisi Nisan ayına aittir.

Araştırma
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endekslenen faiz indiriminin yolu dö-
viz kurlarının aşağıya çekilmesinden 
geçmektedir. Dolayısıyla döviz kuru 
düşmezse agresif faiz indiriminin ya-
pılması da zor gözükmektedir. 

Son dönemlerde uygulanan sıkı para 
politikası, finansal koşullarda görü-
len sıkılaşma ve alınan makro ihti-
yati önlemler bankacılık sektöründe 
kredi büyümesinin makul seviyelerde 
gerçekleşmesini sağlamış, kredi riski 
görünümüne olumlu katkı yapmış ve 
enflasyon baskısını azaltmıştır. Kredi 
kalitesinde kayda değer bir değişim 
olmamıştır. Ancak bazı kredi türle-
rinde (KOBİ, bireysel ve ihtiyaç kre-
dilerinde) tahsili gecikmiş alacaklar 
oranının artmaya başlaması, kredi ris-
kinin finansal istikrar açısından yakın 
takibini gerekli kılmaktadır. 

Olası likidite şoklarına karşı banka-
cılık sektörü yeterli likiditeye sahip-
tir. Fonlama kalitesindeki gelişme-
ler bankaların orta ve uzun vadede 
önemli likidite risklerine maruz kal-
ma ihtimallerinin düşük olduğuna 
işaret etmektedir. Bankalar düzen-
leyici otoritenin tespit etmiş olduğu 
likidite karşılama oranları açısından 
herhangi bir sıkıntı yaşamamakta, 
hatta oldukça iyi durumda bulun-
maktadır. Rezerv Opsiyon Mekaniz-
ması (ROM), bankaların TCMB’de 
tutmak zorunda oldukları Türk li-
rası zorunlu karşılıkların belirli bir 
yüzdesini döviz (dolar ve/veya avro) 
ve standart altın cinsinden tesis et-
melerine imkan tanıyan bir uygula-
ma olarak, yabancı para likiditede 
yaşanabilecek sıra dışı dalgalanma-
lara karşı önemli bir tampon vazi-
fesi görecektir. Bu imkan dahilinde, 
bankaların TCMB’de tutukları döviz 
rezervlerinin tutarı 120 milyar TL’ye 
yaklaşmıştır. ROM’un otomatik bir 
dengeleyici olarak daha etkin çalış-
ması ve bu şekilde finansal istikrarın 
desteklenmesi amacıyla Türk lirası 
zorunlu karşılıkların döviz cinsinden 
tesis edilmesi imkanı uygulamasında 
rezerv opsiyonu katsayıları artırıl-
mıştır. Bankalar, döviz likiditesine 
erişimin güçleştiği dönemlerde, liki-
dite ihtiyaçlarının bir kısmını rezerv 
opsiyonu kullanımlarını azaltarak 
karşılayabilecektir. Merkez Bankası 
son dönemde döviz piyasalarında ya-

şanan oynaklığı sınırlamak ve döviz 
likiditesini artırmak amacıyla doğ-
rudan döviz satım müdahalelerinde 
bulunmuştur. TCMB zorunlu karşı-
lıkların Türk lirası olarak tutulan kıs-
mına yapılacak faiz ödemesi düzen-
lemesinin, söz konusu karşılıkları TL 
cinsinden tutma maliyetinin politika 
faizine duyarlılığını büyük ölçüde 
azaltması ve ROM’un otomatik den-
geleyici özelliğini güçlendirmesi bek-
lenmektedir.

Sonuç

Türk finans sektörünün çok büyük 
bir kısmını oluşturan bankacılık sek-
törü; büyüme, sermaye yeterliliği, ak-
tif kalitesi, likidite, karlılık gibi temel 
kriterler esas alındığında başarılı bir 
performans sergilemekte, ekonomik 
faaliyetin finansmanı işlevini sağ-
lıklı olarak sürdürmektedir. TCMB 
ve BDDK gibi düzenleyici otoriteler 
tarafından gerçekleştirilen birtakım 
makro ihtiyati düzenlemeler ile ban-
kaların aşırı risk almaları önlenerek 
finansal istikrara katkı sağlamaları 
amaçlanmaktadır. Ayrıca değişen fi-
nansal koşullar karşısında TCMB faiz 
koridoru ve politika faizi uygulamala-
rı ile faiz oranlarını değiştirmekte ve 
bu şekilde döviz kuru ve kredilerdeki 
aşırı volatilitenin azaltılmasını, kısa 
vadeli sermaye hareketliliğindeki de-
ğişkenliğin ve makro finansal risklerin 
sınırlandırılmasını amaçlamaktadır. 
Faiz kararları TCMB’nin fiyat istikra-
rı hedefinin yanında finansal istikrar 
hedefine ulaşmasında da önemli bir 
araçtır. Çünkü TCMB faiz oranların-
da yaşanan değişikliklere bağlı olarak, 
piyasa faiz oranlarının para politikası 
davranışlarına vereceği tepkiler birey-
lerin yatırım ve tüketim kararlarını, 
dolayısıyla ülkedeki enflasyon ve üre-
tim düzeylerini etkilemektedir. Aynı 
zamanda Merkez Bankası ROM’u yani 
Türk lirası zorunlu karşılıkların döviz 
cinsinden tesis edilmesi uygulamasını 
otomatik bir dengeleyici olarak kul-
lanmaktadır. Temkinli para politikası 
duruşunu sürdüren TCMB, iç ve dış 
belirsizliklerin azalması ile birlikte son 
dönemde politika faizlerinde ölçülü 
indirimlere gitmiştir. Önümüzdeki 
dönemde de, TCMB’nin temel hedefi 
olan fiyat istikrarını sağlamak yanında 
gelişen piyasaların ve bölgenin önemli 

bir aktörü olan Türkiye’nin ekonomik 
büyüme, üretim ve istihdam olanakla-
rını destekleyecek yapıda yapısal poli-
tikaların oluşumunda da etkili olması 
beklenmektedir.
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İstanbul,2001  s.120

163. Mortgage- İpoteğe Dayalı 
Uzun Vadeli Konut Kredisi
İstanbul, 2001   s.119

164. Bilecik İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Bilecik, 2003  s.213

165. Bireysel Emeklilik
İstanbul, 2003  s.151

166. Artvin İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Artvin, 2003  s.260

167. Bankalar Kanununda 
Değişiklik Tasarısı
İstanbul, 2003  s.60

168. Edirne İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Edirne, 2003   s.218

169. Milli Gelir Hesaplamaları
İstanbul, 2003   s.112

170. Sponsorluk Semineri
İstanbul, 2004 s.112

171. İcra İflas Kanunu’nda 
Değişiklik Tasarısı
İstanbul, 2004    s.144

172. Türkiye’de Mesleki Teknik 
Eğitimin Sorunları
İstanbul, 2004   s.104

173. Gümüşhane İlinin Ekonomik 
Kalkınması
Gümüşhane, 2004   s.215

174. Sağlık hizmetleri İhracatı
İstanbul, 2004

175. Yeni Türk Lirasına Geçiş
İstanbul, 2004  s. 108

176. Vadeli İşlemler
İzmir, 2004   s.135

177. Karayolları Trafik Sigortaları
İstanbul, 2004  s.167

178. Türkiye Otomotiv Sektörünün 
Bugünü ve Yarını 
İstanbul, 2005  s.104

179. Bireysel Emeklilik 
Sistemlerinin Geliştirilmesi
İstanbul, 2005 s.152

180. Çanakkale İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Çanakkale, 2005  s.202

181. Aydın İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Aydın, 2005  s.302

182. Türkiye-Makedonya 
Ekonomik İlişkilerin Geliştirilmesi
Üsküp, 2005   s.191

183. 21. Yılında Leasing 
Sektörünün Durumu, 
Değerlendirmeler ve Beklentiler
İstanbul, 2006  s.135

184. Balıkesir İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Balıkesir, 2006  s.191

185. Sorumluluk Sigortaları
İstanbul, 2006  s.85

186. Türkiye’de Gıda Sektörünün 
Analizi ve Sorunları
İstanbul, 2006  s.118

187. Factoring Sektörü ve 
Uygulamaları
İstanbul, 2006   s.104

188. Kütahya İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Kütahya, 2006  s.234

189. İstanbul’a Göçün Yönetimi 
(Hukukî, İdari, Ekonomik ve 
Sosyal Tedbirler)
İstanbul, 2006  s.96

190. Sivil Hava Taşımacılığı 
Sektöründe Serbestleşme ve 
Rekabet: Güncel
Gelişmeler ve Yansımaları
İstanbul, 2006  s.94

191. Banka Birleşmeleri ve Satın 
Almalar
İstanbul, 2006  s.214
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192. Uşak İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Uşak, 2006  s.224

193. İnternetin İktisadi Hayattaki 
Yeri
İstanbul, 2007  s.87

194. Tekirdağ İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Tekirdağ, 2007  s.291

195. Yeni Türk Ticaret Kanunu 
Taslağının Değerlendirilmesi
İstanbul, 2007   s.80

196. Basel II Çerçevesinde Finans 
Kesiminde Risk Algısı ve Risklerin 
Yönetimi
İstanbul, 2008 s.240

197. Sivas İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Sivas, 2008   s.240

198. Küresel Ekonomik Krizin 
Türk Sigorta Sektörüne 
Yansımalarının Değerlendirilmesi
İstanbul, 2009 s.110

199. Kırklareli İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Kırklareli, 2009 s.207

200. Yeni Borçlar Kanunu 
Taslağının Değerlendirilmesi
İstanbul, 2009 s.94

201. Finansal Kiralama 
Sektörünün Vergisel Boyutu ve 
Finansal Kiralama, Faktoring 
ve  Finansman Şirketleri Kanun 
Tasarısı
İstanbul, 2009 s.90

202. Elazığ İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Elazığ, 2009 s.223

203. İnovasyon ve Sınai Mülkiyet 
Hakları Uluslar arası Konferansı
İstanbul, 2009 s.130

204. Isparta İlinin Ekonomik 
Gelişmesi
Isparta, 2010 s.

205. Türkiye’de rekabet 
Savunuculuğunun 
Kurumsallaşması
İstanbul, 2010

206. Küresel Kriz Sonrası İktisat 
Politikaları
İstanbul, 2010

207. Uluslararası 9. Bilgi, Ekonomi 
ve Yönetim Kongresi
Saraybosna, 2011

208. Girişimcilik İnovasyon & 
Ekonomik Kalkınma
İstanbul, 2011

209. Yeni Ticaret Kanunu, Değişen 
Hükümleri ve Uygulamadaki 
Yansımaları
İstanbul, 2012

210. Türkiye’de İç Göçün Sosyo 
Ekonomik Sonuçları ve Adana 
Özelinde Değerlendirme 
Sempozyumu
Adana, 2012 s.262

211. Dünya’da ve Türkiye’de 
Zorunlu Sigortalar, Türkiye 
Uygulamaları Sorunlar ve Çözüm 
Önerileri
Ankara, 2012 s.156

212. Yeni Borçlar Kanunu’nun 
Değerlendirilmesi ve 
Değişikliklerin Uygulamaya 
Yansımaları
İstanbul, 2012	

213. Kentsel Dönüşümde 
Sürdürülebilir Yaşam Kalitesi İçin 
Farkındalık Araştırması
İstanbul, 2012

214. 50 Yılda Türkiye 
Ekonomisinin Dönüşümü, Özel 
Teşebbüs Dinamiği
İstanbul, 2012

215. Türkiye Sermaye 
Piyasalarında merkezi Karşı Taraf 
(MKT) Uygulaması
İstanbul, 2013

216. Iğdır’da Sürdürülebilir Yaşam 
kalitesi için Kentsel Dönüşüm
Iğdır, 2013

217. Türkiye-Arnavutluk 
Ekonomik İlişkilerinin 
Geliştirilmesi
Tiran, 2013

218. Elektrik Piyasası Özelinde 
enerji Piyasaları ve Risk Yönetimi
İstanbul, 2013

219. Yenilikçi Girişimler, Bilginin 
Ticarileştirilmesi ve Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri
İstanbul, 2014

220. Türkiye-Karadağ Ekonomik 
İlişkilerinin Geliştirilmesi
Karadağ, 2014

221. Enerji Piyasalarında Enerji 
Borsası ve Risk Yönetimi Semineri-II
İstanbul, 2014

222. Türkiye-Sırbistan Ekonomik 
İlişkilerinin Geliştirilmesi
Belgrad, 2015

Vakfın Diğer Faaliyetleri
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1. WU KEMİNG   -  Çin Halk Cumhuriyeti Ankara 
Büyükelçisi
“ÇİN EKONOMİSİ VE TÜRKİYE ÇİN EKONOMİK 
İLİŞKİLERİ"
İstanbul, 1996

2. Recai KUTAN   -  Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı
“TÜRKİYE’NİN ENERJİ POLİTİKASI
İstanbul, 1997

3. Sinan ERDEM   -  Türkiye Milli Olimpiyat Komitesi 
Başkanı
“OLİMPİYATLARIN EKONOMİK ANALİZİ"
 İstanbul, 1997

4. Ayfer YILMAZ   -  Devlet Bakanı
“AB-TC İLİŞKİLERİ"
İstanbul, 1997

5. Necdet MENZİR   -  Ulaştırma Bakanı
“TÜRKİYE'NİN ULAŞTIRMA POLİTİKASI"
İstanbul, 1997

6. Ahad ANDİCAN   -  Devlet Bakanı
“TÜRKİYE İLE ORTA ASYA DEVLETLERİ 
ARASINDAKİ İLİŞKİLERİN GELİŞTİRİLMESİ"
 İstanbul, 1998

7. Dr. Yavuz EGE   -  Dış Ticaret Müsteşarı
“YENİ İHRACAT STRATEJİSİ"
 İstanbul, 1998

8. Miroslaw PALASZ   -  Polonya Ankara Büyükelçisi
“AVRUPA EKONOMİSİNDE POLONYA'NIN YERİ VE 
ÖNEMİ"
 İstanbul, 1998

9. Ramazan ULUDAĞ   -  Gümrük Müsteşarı
“21. YÜZYILA GİRERKEN GÜMRÜK STRATEJİSİ"
 İstanbul, 1999

10. Mustafa KETEN   -  Başbakanlık Vakıflar Genel 
Müdürü
“TOPLUMUN SOSYO-EKONOMİK GELİŞMESİNDE 
VAKIFLARIN YERİ VE ÖNEMİ"
 İstanbul, 1999

11. Prof. Dr. Muhsin MENGÜTÜRK  -  Sermaye 
Piyasası Kurulu Başkanı
“TÜRK SERMAYE PİYASALARINDAKİ GELİŞMELER"
 İstanbul, 1999

12. Erkan MUMCU   -  Turizm Bakanı
“DÜNYA TURİZMİNDE YENİ EĞİLİMLER VE 
TÜRKİYE TURİZMİ
İstanbul, 1999

13. Prof. Dr. Tamer MÜFTÜOĞLU   -  Rekabet Kurulu 
Başkanı
“TÜRKİYE'DE REKABETİN KORUNMASI KANUNU 
VE UYGULAMALARI"
 İstanbul, 1999

14. Yaman TÖRÜNER   -  TC Merkez Bankası Eski 
Başkanı ve Eski Bakan
“ENFLASYONLA MÜCADELE PROGRAMI VE 
BANKALAR"
İstanbul, 2000

15. Mehmet KEÇECİLER   -  Devlet Bakanı
YENİ GÜMRÜK KANUNU VE DEĞİŞEN GÜMRÜK 
MEVZUATI"
 İstanbul, 2000

16. Tevfik ALTINOK   -  Hazine ve Dış Ticaret Eski 
Müsteşarı
“TÜRK EKONOMİSİNDEKİ SON GELİŞMELER"
 İstanbul, 2000

17. Recep ÖNAL   -  Devlet Bakanı
“ENFLASYON İLE MÜCADELE VE YENİDEN 
YAPILANMA PROGRAMI - KAMU İKTİSADİ 
KURULUŞLARI"
İstanbul, 2000

18. Prof. Dr. Ramazan MİRZAOĞLU   -  Denizcilikten 
Sorumlu Devlet Bakanı
“TÜRKİYE’NİN DENİZCİLİK POLİTİKASINDA YENİ 
HEDEFLER"
İstanbul, 2000

19. Dr. Akın İZMİRLİOĞLU   -  Devlet Planlama 
Teşkilatı Müsteşarı
“PLANLAMA YAKLAŞIMLARI VE TÜRKİYE'DE 
PLANLAMA"
İstanbul, 2000

20. Serdar ÇITAK-İstanbul Altın Borsası Başkanı
“GLOBALLEŞME SÜRECİNDE İSTANBUL ALTIN 
BORSASI VE PİYASALARI
İstanbul, 2001

B. KONFERANSLAR DİZİSİ
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Vakfın Diğer Faaliyetleri

21. Sümer ORAL   -  Maliye Bakanı
”KAMU MALİYESİNİN SAĞLIĞA 
KAVUŞTURULMASI VE ENFLASYONLA 
MÜCADELE"
İstanbul, 2001

22. Yaşar OKUYAN   -  Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanı
“TÜRKİYE'DE SOSYAL GÜVENLİK VE SORUNLARI" 
İstanbul, 2001

23. Şaban ERDİKLER   -  Yabancı Sermaye Derneği 
Başkanı
YABANCI SERMAYEDE GERÇEKLEŞENLER-
BEKLENTİLER"
İstanbul, 2003

24. Dr. Abdullah GÜL  -  Başbakan Yardımcısı ve 
Dışişleri Bakanı
“TÜRKİYE'NİN BÖLGESEL İŞBİRLİĞİ 
DENEYİMLERİ IŞIĞINDA, ORTADOĞU'NUN 
YENİ BİR BARIŞ VE REFAH ORTAMINA 
DÖNÜŞTÜRÜLMESİNE DAİR DÜŞÜNCELER"
İstanbul, 2003

25. Osman PEPE   -  Çevre ve Orman Bakanı
“SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMADA ÇEVRE VE 
ORMANIN YERİ"
 İstanbul, 2003

26.  Doğan CANSIZLAR   -  Sermaye Piyasası Kurulu 
Başkanı
“CUMHURİYETİN 80. YILINDA SERMAYE 
PİYASALARI"
İstanbul, 2003

27. Dr. Rıza TÜRMEN   -  Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi Hakimi  
“AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ VE 
TÜRKİYE"
 İstanbul, 2004

28. İlhan KESİCİ   -  DPT E. Müsteşarı
“DÜNYADAKİ GELİŞMELER VE TÜRKİYE 
EKONOMİSİ"
 İstanbul, 2004

29. Dr. Üner KIRDAR-Büyükelçi- Birleşmiş Milletler 
Genel Sekreter Danışmanı
“GLOBALLEŞEN DÜNYADA TÜRKİYE’NİN YERİ
İstanbul, 2004

30.  A. Nihat GÖKYİĞİT-TEMA Vakfı Başkanı
“EKO-EKONOMİ
İstanbul, 2004

31. Mustafa PARLAK-Rekabet Kurumu Başkanı
“SEKİZİNCİ YILINDA TÜRK REKABET HUKUKU 
VE POLİTİKASI
İstanbul, 2005

32. Demir KUNTER-Beyaz Et Toptan ve 
Perakendeciler Derneği Başkanı
“TÜRKİYE’DE TAVUKÇULUK SEKTÖRÜ VE 
SORUNLARI
İstanbul, 2006

33. Kemal UNAKITAN- Maliye Bakanı
“TÜRK MALİYE POLİTİKASINDA YENİ AÇILIMLAR
İstanbul, 2006

34. Prof. Dr. Tevfik Dalgıç – Texsas  Üniversitesi-
ABD- İşletme Fak. Öğretim üyesi
“KÜRESEL EKONOMİDE NİŞ PAZARLAMANIN 
ROLÜ VE ÖNEMİ “
İstanbul, 2008

35. “KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLİ TÜRK 
FİRMALARININ DIŞ PAZARLARA AÇILMA 
SENARYOLARI”
İstanbul, 2008

36. Ahmet ERTÜRK – TMSF Başkanı
“TMSF BAŞKANI AHMET ERTÜRK KENDİ 
DÖNEMİNİ DEĞERLENDİRİYOR”  İstanbul, 2009

37. Prof. Dr. Erdener KAYNAK - A.B.D. Penn State 
University at Harrisburg Pazarlama Yönetimi Bölüm 
Başkanı
“KÜRESEL PAZARLAMA STRATEJİLERİ VE TÜRK 
FİRMALARININ ÇIKARTABİLECEKLERİ ÖNEMLİ 
DERSLER”
İstanbul, 2010
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38. İbrahim AYBAR - Renault-MAİS Genel Müdürü
“ OTOMOTİV ENDÜSTRİSİ VE PAZARLAMADAKİ 
SON GELİŞMELER: ELEKTRİK MOTORLU ARAÇ 
TEKNOLOJİSİ”
İstanbul, 2010

39. “KÜRESEL PAZARLAMADA SON EĞİLİMLER 
VE YÜKSELEN PAZARLARDAKİ DİNAMİKLER”
İstanbul 2011

40. “TÜRKİYE – AB İLİŞKİLERİNİN 
İZLENEN POLİTİKALAR ÇERÇEVESİNDE 
DEĞERLENDİRİLMESİ”
İstanbul, 2011

41. “GİRİŞİMCİLİK”
İstanbul 2012

42. “TÜRK-AMERİKAN EKONOMİK İLİŞKİLERİ 
VE ABD PAZARINA GİRİŞ”
İstanbul 2012

43. “SPOR YÖNETİMİNİN SORUNLARI”
İstanbul, 2013

44. “GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELERDEKİ 
FİRMALARIN KÜRESEL PAZARLARDAKİ 
REKABET AVANTAJI VE ULUSLARARASI 
GİRİŞİMCİLİKTE YENİ BOYUTLAR”
İstanbul, 2013

45. “SPOR KULÜPLERİNİN FİNANSAL VE 
YÖNETİMSEL SORUNLARI VE ÇÖZÜM 
ÖNERİLERİ”
İstanbul, 2014

46. “VAKIFLARIN OSMANLI DÖNEMİNDE VE 
GÜNÜMÜZDE İKTİSADİ HAYATTAKİ ROLÜ”
İstanbul, 2014

47.   Mehmet Şükrü TEŞBAŞ – Türk Alman 
Üniversitesi Öğretim Üyesi
“YÜKSEK EĞİTİMDE GLOBALLEŞME VE TÜRKİYE”
 İstanbul, 2015
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2014 IAV Ziyaretlerimiz

Giresun Valiliğini Ziyaret

Borsa İstanbul Ziyaretimiz

DOKAP Ziyaretimiz






